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[...] 

 

1. De feiten 

De (oude) X-groep, opgericht in de jaren 1930 door wijlen Y, werd in 1998 geherstructureerd, 

waarbij aan de NV C (opgericht in 1997 door de NV X en Y) een deel van de activiteiten 

werd overgedragen, met name de tak van de verkoop en productie van steenkool voor 

industriële toepassingen. De NV C heeft de voorraad destijds overgenomen van de oude X-

groep, aan het volume en de waarde die voorheen was geboekt in de boekhouding van de 

oude X-groep, zonder dat er op dat ogenblik een fysieke stocktelling is geweest. De 

laboactiviteiten werden overgedragen aan de NV A. De NV C stond in voor de transport- en 

handelsactiviteiten van de groep en de NV B was de holdingvennootschap van de nieuwe 

groep. 

 

De heren Y, Z en W en Mevrouw D waren bestuurders van de NV C. Op 20/05/1999 besliste 

de groep om E van F te benoemen als commissaris-revisor voor de NV C. In juni 2002 

redigeerde E zijn laatste verslag (voor het jaar 2001) en werd hij opgevolgd door revisor G 

van H Bedrijfsrevisoren vanaf het boekjaar dat inging op 01/01/2002. 

 

De NV I, die instond voor de productie en de opslag van steenkolen, maakte aanvankelijk 

deel uit van de X-groep, doch werd verkocht aan de NV J (t.t.z. 50 % in 1997 en de overige 

50 % in 2000). De voorraden van de NV C werden gestockeerd door de NV J op o.m. een 

kade in Gent en Antwerpen (eerst op de Antwerpse kade 1, later in 2003 op kade 2). De 

eigenlijke veredeling van de steenkool (wassen, zeven, mengen) gebeurde tevens door de 

NV J.  

 

Gelet op de productieprocessen, de voorraadbewegingen en de aard van de producten werd 

aan een externe specialist, met name N, gevraagd om periodiek een inventaris 

(stockopname) op te maken, hierbij rekening houdende met de steenkoolsoort, de densiteit, 

de waterabsorptiegradatie, de druk, de vervlieging, de zelfontbranding en de vorm van de 

stapels. Voor de bewegingen per schip werden N meetstaten gebruikt. De kranen op de kade 

waren niet uitgerust met een weeginstallatie. D.m.v. een weegbrug werden de vrachtwagens 

door de NV J gewogen. De transporten per trein werden gewogen door de NMBS. 

 

Aan de X-Groep werd op 06/07/2001 door K een krediet toegekend van 2.000.000,00 USD 

en 174.000,00 EUR op “borrowing base”. De L heeft, nadat zij een waardering van de 

onderneming had laten uitvoeren, op 29/09/2003 aan de groep een krediet toegestaan van 

6.000.000,00 USD en nadien bijkomende kredietfaciliteiten toegekend ten bedrage van 

2.500.000,00 USD. K heeft met kredietbrief van 10/11/2003 aan de groep een bestaand 

krediet van 2.000.000,00 USD verhoogd naar 2.000.000,00 USD en 540.000 USD. De 

schuldvorderingen van de banken waren gewaarborgd door verschillende zekerheden (o.m. 

inpandgevingen van de handelszaak, hypotheken) (stukken banken). 

 

In 2004 ging de groep door een ernstige financiële crisis ingevolge financiële en operationele 

moeilijkheden, waardoor zij haar verbintenissen t.a.v. de banken niet meer kon nakomen. In 

het kader daarvan vond in maart 2004 een grondige doorlichting plaats voor M, op basis 

waarvan o.m. op 26/05/2004 beslist werd de kredietfaciliteiten te verhogen (zie hierboven), 

met het oog op een afbouw van de voorraad (gecontroleerde verkoop van alle 



steenkoolvoorraden over een periode van 21 maanden, eindigend in december 2005, waarna 

de banken zouden afbetaald worden). De aanwezige voorraad werd vastgesteld op 87.315 

ton op basis van N rapporten (stuk 3 Z). 

 

In het kader daarvan werden verschillende waarborgen genomen (privéhypotheken, 

bijkomend pand op handelszaak) en werd een gedeelte van de voorraad (28.630 ton met 

waarde van 7.950.561,20 EUR stuk 14 Z) in warrantage gegeven bij de NV O, waarbij werd 

vastgesteld dat de fysieke voorraden niet overeenstemden met de boekhoudkundige 

voorraden, zoals geattesteerd door N (stukken 13 en 15 Z). 

 

Op 26/10/2004 en 27/10/2004 worden de kredieten door de banken opgezegd. Op 31 oktober 

2004 maakt de raad van bestuur een bijzonder verslag op over de staat van activa en passiva 

per 31/10/2004 met voorstel tot ontbinding van de vennootschap. De raad van bestuur 

waardeert op dat ogenblik de voorraad op 4.000.000,00 EUR, wat een waardevermindering 

inhield van 15.103.024,09 EUR. 

 

In aanloop tot de verbreking van de kredietovereenkomsten hadden de banken aan de NV C 

gevraagd om de voorraad opnieuw te laten taxeren door N, die op 03/11/2004 een rapport 

bezorgde waaruit bleek dat de voorraad 71.343 ton bedroeg (stuk 16 Z). 

 

Hierop laat Y aan N weten per brief van 25/11/2004 : 

 

[...] 

 

Vast te stellen is dat er geen consistentie is tussen uw historische attesten en 

het attest per 3 november 2004 enerzijds en dat er anderzijds een aanzienlijke 

discrepantie bestaat met de gegevens van de boekhouding van C. U weet dat 

de vennootschap zich in haar besprekingen met en bij het aangaan van 

engagementen t.a.v. derden en de revisor, steeds heeft gesteund op deze 

door U als professioneel quantity surveyor afgeleverde attesten. Wij dienen 

dan ook alle voorbehoud te maken (stuk 18 Z). 

 

Eveneens op 25/11/2004 meldt Y aan de banken dat er een potentiële koper is, genaamd P, 

die een bod zou uitbrengen na de fysieke opname van de stock, hetgeen zou gebeuren door 

een onafhankelijke expert Q (stuk 17 Z). 

Op 26/11/2004 werd aan revisor G de opdracht gegeven om de door de raad van bestuur op 

31/10/2004 opgemaakte staat van activa en passiva te auditeren en certifiëren. In het kader 

van artikel 181 W.Venn. stelde G op 04/12/2004 een verslag op waarin hij vermeldde niet 

akkoord te gaan met de waardering van de voorraad en keurde de staat van activa en passiva 

af (stuk 7 G). 

 

De banken op hun beurt beslisten uitvoeringsmaatregelen te starten lastens de NV C, meer 

bepaald een procedure tot verzilvering van het pand handelsfonds. Volgens de gepubliceerde 

jaarrekening van de NV C zou er een voorraad geweest zijn met een totale waarde van 

19.000.000,00 EUR (de attesten van N inzake de hoeveelheden spreken van afgerond 90.000 

ton in februari 2004 en afgerond 70.000 ton in november 2004, waarvan 28.000 ton onder 

warrantage zou geplaatst zijn bij de NV O). 

 

Bij gelegenheid van het beslag dat voorafging aan de verzilvering van het handelsfonds, 



heeft de gerechtsdeurwaarder vastgesteld dat de voorraden die konden worden aangetroffen, 

zowel qua waarde/hoeveelheden/kwaliteit niet in overeenstemming waren met de cijfers die 

bleken uit de jaarrekening (voorraad in de boeken gewaardeerd op 87.315 ton in maart 2004, 

op 102.884 ton in augustus 2004 en in het najaar van 2004 wordt er vastgesteld dat de 

voorraad steenkool op kade 510 slechts 10.950 ton bedraagt, hetgeen veel minder was dan 

N in zijn stockopnames vermeldde). Volgens het verslag van Q bleek dat 10.950 ton 

aanwezig was. 

 

Op 16/12/2004 werd door de algemene vergadering van de NV C beslist de vennootschap 

te ontbinden en in vereffening te stellen. 

 

Vermits er belangrijke aanwijzingen waren dat het onderpand van de NV C voor haar 

schuldeiseres gevaar liep, hebben de banken op 21/12/2004 een éénzijdig verzoekschrift op 

grond van artikel 8 van de faillissementswet neergelegd om de aanstelling van een voorlopig 

bewindvoerder te bekomen over de NV C en de andere verbonden ondernemingen (stuk 19 

Z). 

 

Bij beschikking van diezelfde dag van de voorzitter van de rechtbank van koophandel te 

Antwerpen werd de heer R aangesteld als voorlopig bewindvoerder. R legde op basis van 

zijn bevindingen de boeken neer (stuk 20 Z). 

 

Bij vonnis van 27/01/2005 werd de NV C in faling verklaard. De overige vennootschappen 

van de groep ondergingen hetzelfde lot op 10/02/2005. 

Meester S en T werden aangesteld als curator. De curatoren verkochten de voorraad steenkool 

voor een bedrag van 100.000,00 EUR, daar waar ze een boekwaarde had van 19.000.000,00 

EUR. 

 

Op 31/12/2004 dagvaardde Y de partijen N, J, de banken en de NV C voor de Voorzitter van 

de Rechtbank van Koophandel te Antwerpen om een deskundige te doen aanstellen (eerste 

kort geding) (stuk 21 Z). Gelijkaardige vorderingen tot aanstelling van een deskundige 

werden vervolgens ingesteld door zeven (her)verzekeraars van de steenkoolvoorraden bij 

dagvaarding van 06/01/2005 van de vennootschappen van de X-groep en J (tweede kort 

geding) (stuk 22 Z). 

 

De banken brachten op hun beurt op 07/01/2005 een dagvaarding uit in gedwongen 

tussenkomst en gemeenverklaring lastens D, W, Z, E, F en H Bedrijfsrevisoren. 

 

Alle dagvaardingen beoogden de aanstelling van een gerechtsdeskundige. Bij beschikking 

van 12/06/2005 stelde de Voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen 

gerechtsdeskundige [...] Z aan met als opdracht (stuk 26 Z) : 

 

“De oorzaak en omstandigheden te onderzoeken van de beweerde tekorten 

die zouden zijn vastgesteld aan een partij steenkool die was opgeslagen op 

kade  2 van de Antwerpse haven en zo o.m. : 

- de ganse historiek van de goederenbeweging (in- en uitslagen, 

verplaatsingen, goederenbehandelingen) van de steenkool op kade 2, zo 

naar hoeveelheden, soort, kwaliteitsonderzoek en dit sedert de opslag 

aldaar; 

- de bestaande rapporten hierover te onderzoeken en  te vergelijken met de 



boekhouding en facturatie- documenten van de NV C en met de relevante 

stukken - transport- en facturatiedocumenten van de NV U; 

- na te gaan of de bevindingen die hij hieruit afleidt, overeenstemmen met de 

fysieke inventarisopname van de steenkolenvoorraden die aan de NV C 

toebehoren en zich op de kade bevinden bij de NV U met maatschappelijke zetel 

[...] evenals op de terreinen van de NV V, [...] en dit onderzoek te voeren o.m. in 

functie van geografische locaties gedefinieerd en omschreven in bijvoegsel 41 

van de abonnementspolis 7013 onderschreven bij de verzekeraars; 

- de alzo geografisch gesitueerde steenkool naar soort en waarde te 

onderzoeken; 

- na te gaan of er [...] onregelmatigheden inzake de kwantificering van deze 

kolenvoorraad zijn gebeurd en in bevestigend geval de onregelmatig- 

heden te beschrijven; 

[...] 

 

Bij verzoekschrift van 03/10/2006 verzochten de banken in de vervanging van de 

gerechtsdeskundige, waarna bij beschikking dd. 15/11/2006 de heer AB werd aangesteld 

met dezelfde opdracht (stukken 35 en 36 Z). 

 

De gerechtsdeskundige ondervindt de grootste moeite om de boekhouding, die zich op 

dat ogenblik bevond bij de firma HA in Hoboken, weder samen te stellen. In juli 2007 

stelde hij vast dat de belangrijkste stap erin bestaat de goederenbeweging vast te stellen 

voor een bepaalde periode, waarvoor het van belang is dat de geconsulteerde stukken 

volledig zijn. 

 

[...] 

 

De gerechtsdeskundige formuleert zijn besluit als volgt : 

 

“Omwille van het feit dat geen zekerheid kon worden bekomen op het 

niveau van de volledigheid van de beschikbare stukken, was het opstellen 

van een volledige goederenbeweging niet mogelijk; de controlestap die 

overwogen werd in het kader van de facturen [...] kon om dezelfde reden 

niet worden uitgevoerd; 

 

De jaarrekeningen van C werden opgesteld voor wat de voorraad 

steenkolen betreft op basis van de cijfers uit de interne voorraad opvolging. 

Deze werden qua hoeveelheden vergeleken met en aangepast aan de 

verslagen opgesteld door N; 

 

De interne voorraadopvolging werd gedaan op basis van Excell sheets; 

 

Wij zijn de mening toegedaan dat de interne controle van C op dit vlak niet 

aangepast was aan de aard en de omvang van het bedrijf aangezien er niet 

op regelmatige wijze door het bedrijf zelf en dit onder aansturing en 

controle van de directie en onder verantwoordelijkheid van de raad van 

bestuur, controle werd uitgeoefend op de fysische aanwezigheid van de 

theoretische voorraadvolumes eigendom van C en op de aangepastheid 

van de weerhouden waarderingen (marktprijs - rotatie - slechte 



verkoopbaarheid); 

 

De belangrijke voorraad verschillen die in de loop van 2004 tot uiting zijn 

gekomen, vinden hun oorsprong niet in de voorraadbewegingen van 2004 

maar wel in de voorraadbewegingen van de jaren ervoor (zie blz. 38 van 

het rapport); 

 

De rapporten welke door N zijn opgemaakt zijn niet conform aan de fysische 

werkelijkheid; 

 

Het is waarschijnlijk dat dit gebeurde onder druk van C; 

 

Het percentage veredelde steenkolen in de voorraad is met de jaren gestegen 

(zie pagina 42 van het verslag), wat in theorie het verschil verklaart tussen de 

gemiddelde aankoopprijs per Mr en de gemiddelde voorraadwaardering per 

MT; 

 

De vraag stelt zich echter in welke mate deze hoge waardering van 

veredelde steenkolen wel kon worden gehandhaafd rekening houdend met 

gerealiseerde verkopen in die periode (verplichte toetsing aan 

marktwaarde); 

 

Het is waarschijnlijk dat de personen die belast waren met het dagelijks bestuur 

van Cop de hoogte zijn geweest van deze problematiek; 

 

De jaarrekeningen van C geven derhalve geen juist beeld van de financiële 

situatie van de vennootschap. 

 

De controlemaatregelen die wij hebben uitgevoerd hebben ons niet in 

staat gesteld om te achterhalen wat de fundamentele oorzaak is van de 

verliezen die door middel van overwaardering van de voorraad over de 

jaren werden verdoezeld.” 

 

Het finaal eindverslag dateert van 31/12/2010 en werd ter griffie neergelegd op 24/02/2011. 

 

 

2. De vorderingen 

[...] 

 

 

3. Ten gronde 

[...] 

 

 
3.2. Met betrekking tot de hoofdvordering van de curatoren 

 

De curatoren merken op dat zij een dubbele hoedanigheid hebben: enerzijds menen zij 

vorderingen van de gefailleerde te kunnen instellen ten gevolge van het faillissementsbeslag, 

hetgeen dus in de eerste plaats een contractuele vordering betreft. Verder zijn zij van oordeel 



dat zij in casu ook een buitencontractuele vordering kunnen instellen, nu de samenloop tussen 

een contractuele en een buitencontractuele vordering wel toelaatbaar is, aangezien volgens de 

curatoren het vervalsen van de attesten strafrechtelijk sanctioneerbare inbreuken uitmaken 

(o.a. oplichting, valsheid in geschrifte edm). In die zin steunen de curatoren dus hun vordering 

op artikel 1382 B.W. (eigen fout van o.m. N), doch ook op artikel 1384 B.W., nu de heer P. 

van N de N attesten zou vervalst hebben. 

 

Anderzijds treden de curatoren, volgens hun eigen zeggen, op als vertegenwoordigers van 

de schuldeisers van de boedel en zijn zij “derden” waardoor zij hun vordering baseren op de 

artikelen 1382-1384 B.W. 

 

De rechtbank volgt deze redenering niet. De curator is geen derde en kan en mag geen 

vorderingsrechten van de individuele schuldeisers uitoefenen. Zijn taak bestaat erin om het 

vennootschapsvermogen weder samen te stellen, waarbij hij enerzijds de rechten van de 

gefailleerde vennootschap uitoefent en anderzijds over enkele bijzondere 

herstelbevoegdheden beschikt op grond van de artikelen 17-18 en 20 van de 

faillissementswet. Tenzij wanneer de curator gebruik maakt van deze bijzondere 

bevoegdheden (hetgeen in casu niet het geval is), oefent de curator de rechten uit van de 

vennootschap tot herstel van de schade aan het vennootschapsvermogen (‘collectieve scha- 

de’). Hij handelt in het belang van de gezamenlijke schuldeiseres, doch niet namens de 

gezamenlijke schuldeisers. Wanneer de curator derden of bestuurders aanspreekt, stelt hij 

geen vordering in namens de individuele schuldeisers, maar stelt hij een 

vennootschapsvordering in. 

 

Verder wenst de rechtbank ook nu reeds te poneren dat er van geen enkel vastgesteld, laat 

staan beteugeld misdrijf sprake is. Er ligt geen bewijs voor van enig strafrechtelijk 

onderzoek (noch van een opsporingsonderzoek, noch van een gerechtelijk onderzoek) 

waarbij de deelname van de verwerende partijen aan vermeende misdrijven zou zijn 

aangetoond. Samenloop tussen contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid wordt 

niet toegestaan, tenzij dat noch de fout, noch de schade van contractuele aard is, hetgeen in 

casu duidelijk niet het geval is (geen strafrechtelijk sanctioneerbare inbreuken). 

 

Het verzoek van D om in toepassing van artikel 4 W.sv. De burgerlijke procedure te schorsen 

in afwachting van de beslissing van de strafvordering inzake een gerechtelijk strafrechtelijk 

onderzoek onder leiding van onderzoeksrechter [...] (2013/2014 - AN 21.99.28/13) wordt 

niet ingewilligd. Het betreft immers een onderzoek waar de vennootschappen in faling niet 

bij betrokken zijn, doch een onderzoek dat zou handelen om mogelijke malversaties 

aangaande de vennootschap naar Engels recht AC. 

 

3.2.1. De vordering van de curatoren ten aanzien van N 

 

De vordering van de curatoren is contractueel. Immers was N een contractspartij van de 

gefailleerde die de opdracht kreeg tot voorraadopmeting. De curatoren dienen aldus het 

bestaan te bewijzen van een contractuele fout, in oorzakelijk verband met de door de 

curatoren geleden schade. 

 

N stelt terecht dat de curatoren dienen aan te tonen dat N de overeenkomsten anders zou 

hebben uitgevoerd dan wat haar opdrachtgever, de NV C, van haar had bedongen en van haar 

verlangde. N is hierbij van oordeel dat - voor zover de rapporten onjuistheden vertoonden - 



dat is gebeurd op verzoek en instructie van en door het verschaffen van onjuiste informatie 

door de NV C zelf en haar aangestelden. Op geen enkel ogenblik is er sprake van een 

wanprestatie jegens de NV C. 

 

Verder verwijst N naar haar algemene voorwaarden die de overeenkomst met de NV C 

beheersten. De stockopnames die N uitvoerde bij de NV C werden beheerst door de “algemene 

voorwaarden van de afdeling onafhankelijke goederencontroleurs en laboratoria” van de kamer 

van koophandel en Nijverheid van Antwerpen (stuk 2 N). N stelt terecht dat deze tegenstelbaar 

zijn aan de curatoren, nu deze voorwaarden uitdrukkelijk op de verslagen/facturen, die zij 

overmaakte aan haar vaste handelspartner de NV C, zijn vermeld. N verwijst hiervoor in het 

bijzonder naar artikel 2Bc) van de algemene voorwaarden dat bepaalt dat de verslagen van de 

opdracht- nemer worden opgesteld op naam en voor rekening van de opdrachtgever, die 

uitdrukkelijk aanvaardt dat deze verslagen slechts een momentopname vertegenwoordigen. 

Verder voorziet artikel 3 van de algemene voorwaarden dat alleen de opdrachtgever instaat 

voor de juistheid en volledigheid van alle instructies en mededelingen, hetgeen ook blijkt uit 

de stukken II.6 en X van stuk 6 van N. Verder bepalen de algemene voorwaarden dat de 

opdrachtgever daarenboven de opdrachtnemer dient te vrijwaren (artikel 5). Bovendien beroept 

N zich op artikel 6 van haar algemene voorwaarden, dat voorziet dat elke klacht of vordering 

dient te worden ingesteld binnen de 3 maanden die [volgen] op het technisch uitvoeren van de 

opdracht en dat de ingestelde vordering dus laattijdig is. 

 

De contractuele vordering t.a.v. N is dan ook niet gegrond, hierbij verwijzende naar de 

toepasselijke algemene voorwaarden. 

 

Bovendien, hoewel de gerechtsdeskundige in zijn verslag besluit dat de rapporten welke door 

N zijn aangemaakt niet conform zijn aan de fysische werkelijkheid en dat dit waarschijnlijk 

gebeurde onder druk van C, zijn er volgens de rechtbank geen objectieve elementen die doen 

aannemen dat de attesten werden “vervalst” of “opgeleukt”. 

 

[...] 

 

De rechtbank besluit dan ook dat er geen contractuele fout is (niet ter goeder trouw uitvoeren 

door N van de overeenkomst door attesten te vervalsen) in hoofde van N, zodat de 

contractuele vordering uitgaande van de curatoren t.a.v. N ongegrond is. 

 

 

3.2.2. De vordering van de curatoren ten aanzien van F en E 

 

De vordering van de curatoren jegens de commissarissen F en E is een contractuele 

vordering. E werd verzocht om op te treden als commissaris-revisor van de NV C. In juni 

2002 redigeerde E zijn laatste verslag en dit voor het boekjaar eindigend op 31/12/2001, 

waarna hij per 01/01/2002 werd opgevolgd door G. 

 

F en E zijn dan ook terecht van oordeel dat elke vordering uitgaande van de curatoren (bij 

dagvaarding dd. 13/03/2008) verjaard is op basis van artikel 198 Venn.W. 

 

Artikel 198, § 1 Venn.W. luidt als volgt : 

 

“door verloop van vijf jaren verjaren : 

Alle rechtsvorderingen tegen zaakvoerders, bestuurders (leden van de 



directieraad, leden van de raad van toezicht) commissarissen, ... wegens 

verrichtingen in verband met hun taak, te rekenen van die verrichtingen of 

indien ze met opzet verborgen zijn gehouden, te rekenen van de 

ontdekking.” 

 

Het bewijs dat manipulatie van gegevens met opzet zou zijn verborgen gehouden om de 

jaarrekeningen 1999, 2000 en 2001 te beïnvloeden ligt niet voor (zie ook verder onder 3.2.4). 

De rechtbank merkt verder op dat de opdracht van de deskundige de periode waarin E 

commissaris-revisor was zelfs niet heeft onderzocht, daar dit geen deel uitmaakte van de 

opdracht (onderzoeken vanaf de verhuis naar kaai 2, zijnde 2003) en dat de deskundige ook 

niets weerhoudt ten laste van E/F. 

 

De verjaring in hoofde van E en F begint te lopen vanaf de laatste verrichting (redactie 

verslag juni 2002 en voorlegging ervan aan de algemene vergadering) en niet vanaf het 

verslag van deskundige AB (datum ontdekking schade), zoals ten onrechte geopperd door 

de curatoren. 

 

3.2.3. De vordering van de curatoren ten aanzien van G, H Bedrijfsrevisoren en de NV AD 

 

De curatoren vorderen lastens G en H Bedrijfsrevisoren zowel op basis van artikel 140 

W.Venn., artikel 181 W.Venn. als op grond van artikel 1382-1383 B.W. De NV AD is de 

aansprakelijkheidsverzekeraar van G en H Bedrijfsrevisoren. 

 

Artikel 140 eerste lid W.Venn. stelt duidelijk dat de commissarissen jegens de vennootschap 

enkel aansprakelijk zijn voor de tekortkomingen die zij in de uitoefening van hun taak begaan 

(contractuele aansprakelijkheid) en dienen de curatoren dus aan te tonen dat G en H 

Bedrijfsrevisoren een contractuele fout hebben begaan, dat zij schade hebben geleden en dat 

de schade in causaal verband staat  met de ingeroepen contractuele fout. De vordering op 

basis van artikel 140, eerste lid W.Venn. is niet gegrond. 

 

G en H Bedrijfsrevisoren stellen terecht dat hun controleopdracht een inspanningsverbintenis 

is en dat er geen bewijs voorligt dat er een inbreuk op deze inspanningsverbintenis voorligt. 

 

Zij hebben hun controle uitgeoefend door de door de NV Copgestelde excell-sheets ter 

opvolging van de voorraden te vergelijken met de stockopnames die gebeurden door de 

ingeschakelde specialist N. Verder voerden zij nog een algemene analytische controle. 

Bovendien hebben zij een redelijkheidscontrole toegepast. Dat G en H Bedrijfsrevisoren niet 

foutief hebben gehandeld wordt tevens ondersteund door het verslag dat revisor KAM heeft 

opgesteld, die tot het besluit komt dat de commissaris zijn werkzaamheden heeft uitgevoerd 

op een wijze die redelijkerwijze van een commissaris mag worden verwacht, meer bepaald 

steunen op het werk van een externe deskundige voor voorraadopname, toetsing met interne 

cijfers, nazicht van de waardering en afloopcontrole van de prijzen na boekjaar en tenslotte 

nog een redelijkheidscontrole (stuk 9 G en H Bedrijfsrevisoren). 

 

Verder wijzen de curatoren nog naar artikel 1.3.1. van de algemene controlenormen van het 

IBR naar artikel 1.3.4 dat bepaalt dat rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid 

van fraude, waarbij vooreerst dient te worden opgemerkt dat het enkel aanbevelingen betreft 

en dat van een controle niet kan verlangd worden dat zij elke fraude aan het licht brengt en 

de revisor ook niet verplicht is deze op te sporen. Ook ligt geen bewijs voor dat G en H 



Bedrijfsrevisoren andere algemene controlenormen [zouden] hebben geschonden (o.m. 

artikel 2.3.2. inzake controletechnieken en artikel 2.3.3. inzake gebruik van 

steekproeven). 

 

G. en H Bedrijfsrevisoren stellen dan ook terecht dat zij hebben gehandeld zoals elk goed 

en zorgvuldig bedrijfsrevisor, in dezelfde omstandigheden geplaatst, zou hebben gehandeld. 

 

Verder werd hen door de NV C ook kwijting verleend van hun mandaat voor de boekjaren 

2002 en 2003 (stuk 10 G. en H Bedrijfsrevisoren). 

 

De vordering van de curatoren op grond van artikel 140, tweede lid W.Venn. is tevens 

ongegrond, nu niet bewezen is dat zij een overtreding hebben begaan van bepalingen van 

het wetboek van vennootschappen of van de statuten [die] in oorzakelijk verband zou staan 

met de schade. Verder stelt dat artikel dat ten aanzien van overtredingen waaraan de 

commissarissen geen deel hebben gehad, zij van die aansprakelijkheid worden ontheven 

wanneer zij aantonen dat zij hun taak naar behoren hebben vervuld en zij die overtredingen 

hebben aangeklaagd bij het bestuursorgaan en, in voorkomend geval, indien daar geen 

passend gevolg aan wordt gegeven, op de eerste algemene vergadering nadat zij er kennis 

van hebben gekregen. 

 

G en H Bedrijfsrevisoren stellen terecht dat er geen enkel bewijs voorligt van het gegeven 

dat zij deel hebben genomen aan overtredingen, dat zij geen kennis hadden van 

overtredingen van het wetboek van vennootschappen, noch van onregelmatigheden en dat 

zij verder al het nodige hebben gedaan om deze onregelmatigheden op te sporen en geen 

enkele inbreuk hebben gepleegd op hun inspanningsverbintenis. 

 

De rechtbank merkt verder ook op dat de gerechtsdeskundige ook geen enkele fout in hoofde 

van de commissaris weerhoudt en zij werden ook op geen enkel ogenblik ingelicht omtrent 

problemen inzake voorraden. 

 

De curatoren baseren hun vordering ook op de aansprakelijkheid van G en H 

Bedrijfsrevisoren uit onrechtmatige daad (1382-1383 B.W.), hetgeen niet mogelijk is nu niet 

aan de voorwaarden voor de samenloop van contractuele en buitencontractuele 

aansprakelijkheid is voldaan (zie hoger). 

 

Ook het door G opgestelde verslag dat werd opgesteld in het kader van artikel 181 W.Venn. 

op 04/12/2004 en waarin de revisor aangaf dat hij zich niet kon uitspreken over de juiste 

waarde van de voorraad waardoor de opgestelde staat van activa en passiva werd afgekeurd, 

is niet behept met een fout  of foutief opgesteld.  

 

3.2.4. De vordering van de curatoren ten aanzien van  Z en W 

 

De bestuurders Z en W hebben voorafgaand aan het faillissement ontslag genomen als 

bestuurder. Bestuurder Z heeft zijn onbezoldigd bestuurdersmandaat bekleed tussen 

20/05/2000 en 31/12/2001. Bij schrijven van 26/04/2002 (stuk 7 Z) bevestigt hij schriftelijk 

zijn ontslag per 01/01/2002 en heeft hij geen bestuurshandelingen meer gesteld. Dit ontslag 

werd aanvaard door de algemene vergadering van 01/06/2002, zoals blijkt uit de publicatie in 

het Belgisch Staatsblad van 24/06/2003 (stuk 10 bis Z). 

 



De vijfjarige verjaringstermijn voorzien in artikel 198 W.Venn. (zie hoger) geldt zowel voor 

vorderingen van de curatoren op grond van de artikelen 527-528 W.Venn., op grond van 

artikel 1382 B.W. en op grond van artikel 530 W.Venn. 

 

Vermits de curatoren hun dagvaarding uitbrachten lastens Z op 13/03/2008 is hun vordering 

verjaard. De curatoren gaan er ten onrechte van uit dat de verjaring slechts zou beginnen lopen 

vanaf 03/11/2004, d.i. de datum waarop het laatste stockrapport werd opgesteld, minstens 

vanaf 11/06/2004, d.i. de datum waarop de laatste jaarrekening werd goedgekeurd. Verder 

zijn zij van oordeel dat de fouten opzettelijk zouden verborgen zijn gehouden. 

 

De rechtbank is van oordeel dat de feiten geen één  en ondeelbaar geheel vormen (hierbij 

verwijzende naar de door Z aangehaalde arresten van het Hof van beroep te Antwerpen dd. 

06/03/2003 (Antwerpen 06/03/2003, T.B.H. 200, 387) en het Hof van Beroep te Brussel dd. 

21/11/2002 (Brussel, 21/11/2002, J.L.M.B., 2003, 1271)) nu het voorleggen van een niet 

waarheidsgetrouwe jaarrekening en het feit jarenlang geen toepassing te hebben gemaakt van 

de alarmbelprocedure feiten zijn waarvan de verjaring begint te lopen vanaf de datum waarop 

deze jaarrekening werd voorgelegd aan de algemene vergadering, respectievelijk de datum 

waarop ten laatste de alarmbelprocedure had moeten worden nageleefd. Van één en 

ondeelbaar geheel van feiten die samen één bestuurdersfout uitmaken is dan ook geen sprake. 

 

Verder merkt Z terecht op dat hij niet aansprakelijk kan gesteld worden voor fouten die na 

zijn ontslag als bestuurder door andere bestuurders werden begaan. 

 

T.a.v. Z is de rechtbank van oordeel dat de verjaring is beginnen te lopen vanaf het ogenblik 

dat de algemene vergadering zijn ontslag per 01/01/2002 heeft bevestigd, met name op 

01/06/2002. De stelling van de curatoren dat Z nog had dienen aan te blijven na zijn ontslag 

tot in zijn vervanging werd voorzien kan niet gevolgd worden, om de eenvoudige reden dat 

er nog voldoende bestuurders waren om de belangen van de NV C te behartigen. Verder kan 

Z als werknemer niet aansprakelijk gesteld worden voor fouten begaan door bestuurders. 

 

Verder stellen de curatoren ten onrechte dat het ontslag van Z pas tegenwerpelijk zou zijn 

vanaf het ogenblik dat het ontslag werd gepubliceerd, i.c. op 24/06/2003, zich hierbij 

beroepende op artikel 76 W.Venn. Vooreerst dient te worden herhaald dat curatoren geen 

derden zijn, doch de failliete vennootschap vertegenwoordigen en een 

vennootschapsvordering instellen. Verder kan uit artikel 76 W.Venn. niet worden afgeleid 

dat een bestuurder aansprakelijk kan gesteld worden voor fouten die na zijn ontslag, maar 

voor publicatie van dit ontslag werden begaan door andere bestuurders, net zomin als hij 

nog zou kunnen worden aangesproken voor een vermeend foutief stilzitten zoals het niet 

respecteren van de alarmbelprocedure of de laattijdige aangifte van het faillissement. 

 

Verder werden de zgn. fouten ook niet opzettelijk verborgen gehouden tot eind 2004 

doordat de bestuurders op de hoogte zouden zijn geweest van een discrepantie tussen de 

werkelijke voorraad en de boekhoudkundige voorraad en daarbij opzettelijk de cijfers 

van de NV J hebben genegeerd. 

 

Z merkt hierbij terecht op dat het niet volstaat dat de fouten louter verborgen zijn, doch dat 

het moet gaan om een gewild, bewust handelen met het doel als resultaat te bereiken dat een 

bepaalde handeling of verrichting verborgen blijft, hetgeen niet kan gezegd worden van een 

jaarrekening die wordt bekendgemaakt zodat iedereen er kennis van kan nemen. Verder is 



er ook geen sprake van enig opzettelijk handelen om de voorraad verborgen te houden. De 

cijfers van de NV J inzake de voorraad stemden niet overeen met de werkelijke voorraad en 

konden er ook voor het bedrijf in going concern niet mee overeenstemmen. Het is dus niet 

omdat de bestuurders op de hoogte waren van een verschil tussen de cijfers van de NV J en 

de voorraad in de jaarrekeningen van de NV C, dat zij dienden te twijfelen aan de 

waarachtigheid van de voorraad in de jaarrekening. [...] 

 

Verder dient rekening gehouden te worden met het feit dat de aankopen en verkopen van 

kolen door de NV C, die niet gepaard gingen met een ver- werking door de NV J, niet werden 

opgenomen in de cijfers van de NV J. Verder hield de NV J geen rekening met de varende 

voorraad en voerde de NV C handel die niet via de kade van de NV J verliep (zgn. 

tradingactiviteit). Tenslotte hield de NV J geen rekening met alle aan- en verkopen. 

 

Ook de gerechtsdeskundige vermeldt in zijn verslag op pagina 43 aangaande de 

“aansluiting goederenbewegingen C met deze van J” dat een gedetailleerde controle 

teleurstellende resultaten heeft opgeleverd : “conclusie: behoudens dat de vast- 

gestelde cijfers veel vraagtekens oproepen, was het onmogelijk conclusies te 

trekken op het niveau van de oorzaken van deze verschillen en afwijkingen”. 

 

Het enige wat werd vastgesteld is dat er op het einde een verschil was tussen de werkelijke 

voorraad en de voorraad opgenomen in de jaarrekening van de NV C, doch er is geen enkel 

objectief gegeven waaruit een systematische overwaardering van de voorraden in de 

jaarrekening kan worden afgeleid. De deskundige heeft zulks niet kunnen achterhalen omdat 

de op dat ogenblik beschikbare stukken onvolledig waren, zodat een reconstructie van de 

goederenbeweging niet meer mogelijk was. Hieruit kan dan ook niet afgeleid worden dat de 

voorraden jarenlang zouden overgewaardeerd zijn. Er zijn geen technische 

vaststellingen/zekerheden die dat bewijzen. 

 

De rechtbank besluit dan ook dat er geen sprake is van enig “opzet” om de zogenaamde 

voorraad verborgen te houden. Daarenboven heeft Z tevens kwijting gekregen van de 

algemene vergadering en is deze kwijting tegenwerpelijk aan de curatoren, niet alleen voor 

wat betreft hun vorderingen op grond van artikel 527 W.Venn. maar tevens voor wat betreft 

hun vorderingen op grond van artikel 528 W.Venn. en artikel 1382 B.W. (stukken 7 en 9 Z). 

 

Bovendien is deze kwijting rechtsgeldig, nu er geen objectief bewijs voorligt dat de 

jaarrekeningen van de NV C niet correct zouden zijn en is de vordering tot nietigverklaring 

van de kwijting laattijdig (zes maanden na de beslissing van de algemene vergadering op 

straffe van verval). 

 

Tot slot merkt Z terecht op dat de vordering van de curatoren op grond van artikel 1382 B.W. 

onontvankelijk is ingevolge een verboden samenloop met een vordering gebaseerd op artikel 

527 W.Venn., hetgeen een contractuele vordering is (zie hoger). 

 

Voor bestuurder W, die geen conclusies neerlegde, kan dezelfde redenering gevolgd worden 

als voor bestuurder Z. Het ontslag van W als bestuurder van de NV C werd aanvaard met 

ingang van 1 januari 2003, zodat iedere vordering uitgaande van de curatoren lastens W 

verjaard is. 

 

 



3.2.5. De vordering van de curatoren ten aanzien van Y en D 

 

De curatoren stellen Y en D, die bestuurder zijn gebleven tot aan datum van faling, 

aansprakelijk op grond van inbreuken op artikel 527 W.Venn. en artikel 1382 B.W. (het 

voorleggen van onjuiste verslagen aan de algemene vergadering en het verderzetten van een 

verlieslatende activiteit), op grond van inbreuken op artikel 528 W.Venn. wegens inbreuken 

op de bepalingen van het wetboek van vennootschappen of van de statuten van de 

vennootschap en op grond van inbreuken op artikel 530 W.Venn. wegens de kennelijk grove 

fout. 

 

De tenlasteleggingen van de curatoren zijn gesteund op de veronderstelling dat de 

voorraad van de NV C, zoals weergegeven in de jaarrekening, niet [overeenstemde] met 

de fysieke voorraad, dat de raad van bestuur en inzonderheid gedelegeerd bestuurder Y en 

bestuurster D hiervan kennis hadden of hadden moeten hebben en dat de overwaardering 

ertoe strekte om het verlieslatend karakter van de activiteiten te verbergen. 

 

Naar het oordeel van de rechtbank falen de curatoren in hun bewijslast. Dit heeft 

voornamelijk te maken met het feit dat de gerechtsdeskundige een onderzoek heeft dienen 

te voeren zonder evenwel in het bezit gesteld te zijn geweest van alle boekhoudkundige 

stukken en bescheiden van de onderneming (o.m. ingaande en uitgaande facturen). De 

deskundige was daarom niet in staat een volledige goederenbeweging te reconstrueren. 

 

De gerechtsdeskundige concludeert dat de belangrijke voorraadverschillen die in de loop 

van 2004 tot uiting zijn gekomen hun oorsprong niet vonden in de voorraadbewegingen van 

2004, maar wel in de voorraadbewegingen van de jaren daarvoor en dat de rapporten van N  

niet conform waren aan de fysische werkelijkheid om daaruit af te leiden dat de 

jaarrekeningen derhalve geen getrouw beeld van de financiële situatie van de vennootschap 

gaven. Hierbij merkt de rechtbank op dat de opdracht van de deskundige zich beperkte tot de 

goederenbeweging van de steenkool op kade 2 (dus i.c. slechts vanaf 2003) zodat de 

gevolgtrekkingen die hij maakte voor eventuele fouten/onvolkomenheden van de jaren 

daarvoor sceptisch dienen te worden bekeken. De deskundige heeft aan de rechtbank op 

geen enkel ogenblik een uitbreiding van zijn opdracht gevraagd. 

 

De deskundige is hierbij van oordeel dat het waarschijnlijk (dus niet zeker) is dat de personen 

die belast waren met het dagelijks bestuur, lees Y, op de hoogte waren van de problematiek. 

Deze veronderstelling van de deskundige is naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende 

onderbouwd door technische/objectieve vaststellingen, veroorzaakt door de moeilijkheden 

die hij ondervond bij de uitvoering van zijn onderzoek. 

 

Voor wat betreft de aansprakelijkheid van de bestuurders in de zin van artikel 527 W.Venn. 

is het zo dat enkel wanneer in de jaarrekening fouten zijn geslopen die zouden kunnen worden 

toegeschreven aan het feit dat de bestuurders niet alles hebben gedaan wat redelijkerwijze 

van hen kon worden verwacht, het bestuur hiervoor aansprakelijk kan worden gesteld. 

 

Zoals reeds eerder aangegeven deed de NV C voor wat betreft de fysieke voorraadopmeting 

en voorraadinventarisatie beroep op N. Er ligt geen bewijs voor dat Y, noch D kennis hadden 

van een eventueel verschil tussen de geattesteerde voorraad en de werkelijke voorraad. 

Eventuele afspraken tussen een werknemer van N (P.) en van de NV C (V.) kunnen niet 

worden toegeschreven aan Y en D. De aansprakelijkheid op grond van artikel 527 W.Venn. 



betreft een individuele aansprakelijkheid. 

 

Zoals reeds eerder aangehaald kon, louter op het bestaan van verschillen tussen de 

attesteringen door N en de cijfers van de NV J, door de bestuurders niet afgeleid worden 

dat de voorraad werd overgewaardeerd. 

 

Verder stellen de curatoren, zich hierbij baserende op het verslag van AB, dat het verschil 

zo groot is geworden omdat voor de boekhouding enkel theoretische excell tabellen 

zouden gebruikt zijn. De deskundige stelt hierover (verslag pagina 56) : “de interne 

voorraadopvolging werd gedaan op basis van excell sheets; wij zijn de mening 

toegedaan dat de interne controle van C op dit vlak niet aangepast was aan de 

aard en de omvang van het bedrijf aangezien er niet op regelmatige wijze door 

het  bedrijf zelf, en dit onder aansturing en controle van de directie en, onder 

verantwoordelijkheid van de raad van bestuur, controle werd uitgeoefend op 

de fysische aanwezigheid van de weerhouden waarde- ringen (marktprijs - 

rotatie - slechte verkoopbaarheid)” 

 

[...] 

 

De rechtbank treedt dan ook het besluit van de deskundige aangaande de onaangepaste 

voorraadopvolging niet bij, laat staan dat de bestuurders Y en D hiervan kennis hebben gehad 

of deelachtig zouden geweest zijn aan een overwaardering van de voorraad. Ondanks het 

grote verschil tussen de reële voorraad en de voorraad zoals die uit de boekhouding blijkt, 

dient vastgesteld dat hiervoor, ondanks een grondig deskundig onderzoek, geen verklaring 

wordt gegeven omtrent deze discrepantie. Er kan niet worden vastgesteld of het verschil het 

gevolg is van een systematische verkeerde inschatting en waardering van de voorraad over 

de jaren heen, dan wel een wijziging die zich kort voor datum van faling heeft voorgedaan, 

zodat ook niet kan worden uitgemaakt of één of meer van de in het geding betrokken partijen 

hiervoor verantwoordelijk kunnen worden gesteld. 

 

Aangezien alle vorderingen betreffende het voorleggen van onjuiste verslagen aan de 

algemene vergadering, het verderzetten van een verlieslatende activiteit, het laattijdig 

aangifte doen van faillissement gesteund zijn op de onjuiste jaarrekeningen (niet bewezen 

in casu) kan aan het bestuur/dagelijks bestuur geen tekortkoming in dit verband worden 

verweten. De vordering gesteund op artikel 527 W.Venn. is dan ook ongegrond. 

 

De stelling van de curatoren dat de faillissements- voorwaarden in 2000 en 2001 reeds 

vervuld waren snijdt geen hout. De curatoren hebben nagelaten om een vordering in te 

stellen wegens terugbrenging staking van betaling. Verder is deze stelling speculatief, waren 

de kredieten niet opgezegd, laat staan dat er staking van betaling was. Ook een foutieve 

verderzetting van een kennelijk deficitaire onderneming kan aan de bestuurders niet 

verweten worden. Het voortzetten van een verlieslatende activiteit is slechts foutief wanneer 

er geen redelijke hoop meer op herstel zou zijn of wanneer de bestuurders overeenkomsten 

aangaan, waarvan duidelijk is dat de vennootschap ze niet kan naleven. Dit wordt niet 

aangetoond. 

 

Verder verwijten de curatoren de bestuurders inbreuken op het wetboek van 

vennootschappen of de statuten (artikel 528 W.Venn.) met name het voeren van een niet-

conforme boekhouding en het niet naleven van de alarmbelprocedure. De fouten die de 



curatoren de bestuurders verwijten zijn gebaseerd op het feit dat de boekhoudkundige 

voorraad niet overeenstemde met de werkelijke voorraad, waarbij de rechtbank van oordeel 

is dat niet bewezen is dat de jaarrekeningen geen juist beeld van de financiële situatie van 

de vennootschap gaven (zie hierboven). Verder zijn er geen objectieve elementen die 

bewijzen dat het eigen vermogen zoals weergegeven in de jaarrekening niet correct was, laat 

staan dat aangetoond is dat het werkelijk eigen vermogen lager zou geweest zijn [dan] 1/2de 

van het maatschappelijk kapitaal. De bestuurders kunnen dan ook niet aansprakelijk gesteld 

worden op grond van artikel 528 W.Venn. 

 

De vorderingen die de curatoren stellen op grond  van artikel 530 W.Venn. zijn gesteund op 

dezelfde gronden als deze ingeroepen in het kader van artikel 527 W.Venn. en artikel 1382 

B.W. Als er geen sprake is van een gewone bestuurdersfout, is het a fortiori uitgesloten dat 

de bestuurders kunnen aangesproken worden op grond van kennelijk grove fout, met een 

exceptioneel karakter. De vordering van de curatoren op grond van artikel 1382 B.W. is 

onontvankelijk ingevolge een verboden samenloop met een vordering gesteund op artikel 527 

W.Venn. 

 

 
3.3. Met betrekking tot de hoofdvordering van de banken 

 

3.3.1. De vordering van de banken ten aanzien van N 

 

De banken beroepen zich op de buitencontractuele aansprakelijkheid in de zin van artikel 

1382 B.W., gelet op het ontbreken van een contractuele relatie tussen de banken en N. De 

rechtbank treedt de stelling van N, dat haar algemene voorwaarden ook tegenstelbaar zijn aan 

de banken, dan ook niet bij [bij] gebreke [van] een contractuele relatie tussen beiden. 

 

Zoals reeds eerder vermeld blijkt echter noch uit het deskundigenverslag, noch uit enig 

ander stuk, dat N, noch één van haar aangestelden een fout maakte in de zin van artikel 

1382 B.W. N stelt terecht dat, ook al zouden de rapporten van N fouten bevatten, dit 

slechts een fout uitmaakt jegens een derde wanneer deze inlichtingen heeft gevraagd en 

gerechtigd was erop te vertrouwen dat de verschafte informatie juist was. In casu heeft 

alleen de NV C aan N informatie gevraagd. De banken hebben de informatie nooit van N  

ontvangen en N heeft nooit enige instructie van de banken ontvangen. De rapporten zijn 

exclusief ten behoeve van de opdrachtgever NV C, in wiens naam en voor wiens rekening 

ze werden opgesteld, zodat derden, i.c. de banken, geen rechten of vorderingen kunnen 

putten uit de rapporten van N. 

 

Verder stelt N terecht dat er geen causaal verband is tussen de vermeende fout en de 

schade, nu de banken beslist hebben kredieten toe te staan, c.q. te verlangen, mede op 

basis van de persoonlijke borgstelling van de familie St. en niet op basis van de rapporten 

van N. Nadat de familie ST financieel werd uitgewonnen, hebben de banken zich gericht 

tot de NV C. Indien de banken kredieten zouden toegestaan hebben, met een hoeveelheid 

steenkool als onderpand, dan hadden de banken zelf contact dienen op te nemen met N 

om één en ander te attesteren. Verder is gebleken dat de banken steenkoolvoorraden in pand 

hadden gegeven via een derde pandhouder O, zodat het niet terugvinden van de voorraden 

een eventuele contractuele schade inhoudt in hoofde van de NV O. 

 

Volledigheidshalve dient nog te worden vermeld dat de schade voor de banken 



voortvloeit uit de staking van betaling door de NV C en niet door enige verslaggeving 

van N. De schade is dus contractueel (het niet terugbetalen van de verstrekte leningen, 

het toestaan van kredietherschikkingen). Deze wanbetaling en de schade die daaruit 

voortvloeit voor de banken doet zich bijgevolg voor in de eigen contractuele relatie tussen 

de NV C en de banken en wordt niet veroorzaakt door een fout van N. 

 

N stelt daarenboven terecht dat er in casu sprake is van actieve co-existentie (waar quasi 

immuniteit geldt) en niet van passieve co-existentie. De banken geven niet aan welke 

buitencontractuele schade zij zouden hebben geleden die niet in verband staat met de 

ingeroepen contractuele wanprestatie van N. Ofwel is er een verband tussen de taak van N 

(contractuele verplichting tot verslaggeving) en de contractuele verplichting van de NV C 

t.a.v. de banken (als kredietnemer en kredietgever). In dat geval is N immers een 

uitvoeringsagent en is er samenloop. Ofwel is er geen verband tussen de taak van N en de 

contractuele verbintenissen van de NV C t.a.v. de banken, maar dan is er geen causaal 

verband in de zin van artikel 1382 e.v. B.W. 

 

Wanneer de persoon die schadevergoeding vordert (i.c. de banken) zelf een contractspartij 

is, gaat het om een vraag van actieve co-existentie tussen de contractuele aanspraak jegens 

de contractspartij (i.c. de NV C) en de buitencontractuele aanspraak jegens een derde die bij 

de verplichtingen van die eerste contractspartij contractueel betrokken is (i.c. N) en stelt de 

rechtspraak dat er geen buitencontractuele aanspraak is. 

 

Ten slotte verwijst N naar het feit dat de banken zelf foutief hebben gehandeld door kredieten 

te verstrekken op basis van het vermeende persoonlijke vermogen van de heer Y en op basis 

van jaarrekeningen, waarin steenkool gemiddeld was gewaardeerd aan prijzen a rato van       

4 tot 6 maal de hoogste historische marktprijs ooit, en die bijgevolg geen enkel verband 

houden met hetzij de marktprijs, hetzij de werkelijke verkopen die zouden hebben 

plaatsgevonden. Minstens hadden de banken zich grondiger dienen te informeren (zie stuk 

5 banken). 

 

3.3.2. De vordering van de banken ten aanzien van F en  E 

 

De vordering van de banken jegens de commissarissen F en E is verjaard. E werd verzocht 

om op te treden als commissaris-revisor van de NV C. In juni 2002 redigeerde E. zijn laatste 

verslag en dit voor het boekjaar eindigend op 31/12/2001, waarna hij per 01/01/2002 werd 

opgevolgd door G. 

 

F en E zijn dan ook terecht van oordeel dat elke vordering uitgaande van de banken (bij 

dagvaarding dd. 20/11/2009) verjaard is op basis van artikel 198 W.Venn., waarbij nogmaals 

dient onderstreept te worden dat de banken niet bewijzen dat de verrichtingen van E/F 

verborgen zouden zijn gehouden en nog minder met opzet. 

 

Volledigheidshalve kan nog vermeld worden dat de verjaringstermijn van 5 jaar zoals 

voorzien in artikel 198 W.Venn. ook toepasselijk is op vorderingen gesteund op artikel 1382 

B.W. De verjaring is toepasselijk of het nu gaat om een zuiver contractuele fout, een 

buitencontractuele fout of een overtreding van het wetboek van vennootschappen. 

 

 

 



3.3.3. De vordering van de banken ten aanzien van G, H Bedrijfsrevisoren en de NV AD 

 

De vordering van de banken jegens de commissaris G en H Bedrijfsrevisoren is verjaard.          

G werd verzocht om op te treden als commissaris-revisor van de NV C vanaf begin 2002 en 

dit voor een periode van 3 jaar. De controleverslagen dateren van respectievelijk 15/05/2003 

(boekjaar 2002) en juli 2004 (verslag neergelegd met de jaarrekening 2003 op 08/07/2004). 

 

G en H Bedrijfsrevisoren zijn dan ook terecht van oordeel dat elke vordering uitgaande van 

de banken (bij dagvaarding dd. 20/11/2009) verjaard is op basis van artikel 198 W.Venn., 

waarbij nogmaals  dient onderstreept te worden dat de banken niet bewijzen dat de 

verrichtingen van G en H Bedrijfsrevisoren verborgen zouden zijn gehouden, laat staan met 

opzet. 

 

Volledigheidshalve kan nog vermeld worden dat de verjaringstermijn van 5 jaar zoals 

voorzien in artikel 198 W.Venn. ook toepasselijk is op vorderingen gesteund op artikel 1382 

B.W. De verjaring is toepasselijk of het nu gaat om een zuiver contractuele fout, een 

buitencontractuele fout of een overtreding van het Wetboek van vennootschappen. 

 

3.3.4. De vordering van de banken ten aanzien van Z en W 

 

De banken achten Z en W aansprakelijk op grond van de artikelen 528 en 530 W.Venn. en 

op grond van artikel 1382 B.W. omwille van het verderzetten van een verlieslatende 

activiteit, het voeren van een niet-conforme boekhouding, het laattijdig aangifte doen van 

het faillissement, het niet weergeven van de financiële situatie met inbegrip van een 

overschatting van de activa in de jaarrekening van de vennootschap, het niet tijdig 

bijeenroepen van de bijzondere algemene vergadering in toepassing van de artikelen 633-

634  W.Venn. en het rechtstreeks bijdragen tot de schade van de banken. 

 

De banken zijn overgegaan tot dagvaarding op 20/11/2009, zodat hun vordering verjaard is. 

De rechtbank verwijst naar haar uiteenzetting onder randnummer 3.2.4. 

 

 

3.3.5. De vordering van de banken ten aanzien van Y en  D 

 

De banken achten Y en D aansprakelijk op grond van de artikelen 528 en 530 W.Venn. en 

op grond van artikel 1382 B.W. omwille van het verder- zetten van een verlieslatende 

activiteit, het  voeren van een niet-conforme boekhouding, het laattijdig aangifte doen van 

het faillissement, het niet weergeven van de financiële situatie met inbegrip van een 

overschatting van de activa in de jaarrekening van de vennootschap, het niet tijdig 

bijeenroepen van de bijzondere algemene vergadering in toepassing van de artikelen 633-

634 W.Venn. en het rechtstreeks bijdragen tot de schade van de banken. 

 

De vordering van de banken t.a.v. bestuurders Y en D is verjaard. De vordering van de 

banken is tevens gesteund op de veronderstelling dat de jaarrekeningen jarenlang en 

systematisch overgewaardeerd waren en dat de bestuurders hiervan kennis moesten hebben. 

De enige zekerheid is dat er eind 2004 een verschil is vastgesteld tussen de werkelijke 

voorraad en de boekhoudkundige voorraad. 

 

In een brief uitgaande van de NV O en gericht aan K maakte zij uitdrukkelijk gewag van het 

feit dat er significante verschillen waren (in minus) tussen de door N geattesteerde voorraden 



en de fysieke voorraden die in haar bezit waren gesteld (stuk 15 Z). Dit betekent dat de 

banken vanaf dat ogenblik (26/05/2004) op de hoogte waren van de discrepantie tussen de 

verklaarde voorraad en de werkelijke fysieke voorraad, minstens vanaf het ogenblik van de 

opzegging van de kredieten op 26 en 27 oktober 2004. Vermits er slechts dagvaarding is 

uitgebracht op 20/11/2009, is de vordering verjaard. 

 

Volledigheidshalve merkt de rechtbank nog op dat de bestuurders in beginsel niet 

aansprakelijk kunnen gesteld worden door de contractuele schuldeiseres van de vennootschap 

voor een onrechtmatige daad die zou zijn begaan bij de uitvoering van de contractuele 

verbintenissen van de vennootschap (quasi immuniteit van de bestuurders als orgaan van de 

vennootschap). De contractuele schuldeiseres kunnen het orgaan, dat voor rekening van de 

vennootschap bij de uitvoering van de overeenkomst is opgetreden, bijgevolg enkel 

aanspreken onder dezelfde voorwaarden als deze waaraan hun samenlopende vordering op 

grond van contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid tegen de vennootschap 

onderworpen zou zijn. In casu is niet aangetoond dat de beweerde schade van de banken 

andere schade zou zijn dan schade ingevolge de niet-uitvoering van de kredietovereenkomst 

van de vennootschappen. Derhalve is de vordering op grond van artikel 1382 B.W. 

onontvankelijk. 

 

 
3.4. De vorderingen ten aanzien van de NV AF 

 

Met ingang van 01/01/2009 sloten X en de NV AF een verzekeringsovereenkomst tot dekking 

van de beroepsaansprakelijkheid van de bestuurders en vroegere en toekomstige bestuurders 

van deze vennootschap (stuk 2 NV AF). De omvang van de dekking bedroeg 1.239.467,62 

EUR (50 miljoen BEF) per schadegeval en per verzekeringsjaar. 

 

Voorafgaand aan de sluiting van de overeenkomst werd een vragenlijst ingevuld getiteld 

“vragenlijst-verzekeringsvoorstel” om NV AF in staat te stellen het te verzekeren risico te 

beoordelen (stuk 1 NV AF). Op 21/09/2004 werd een bijvoegsel bij de overeenkomst 

ondertekend volgens dewelke alle vorderingen gebaseerd op of voortvloeiend uit het 

faillissement uitgesloten waren. De duur van de waarborg werd verminderd van vijf jaar naar 

drie jaar (stuk 3 NV AF). NV AF zegde de overeenkomst op 03/05/2005 op, omdat de premies 

niet meer werden betaald. De overeenkomst nam definitief een einde op 24/05/2005 (stuk 4 

NV AF). 

 

De NV AF werd door de curatoren op 13/03/2008 en door de banken op 20/11/2009 

gedagvaard. 

Nu de rechtbank heeft geoordeeld dat de hoofdvorderingen van de curatoren en de banken 

t.a.v. de bestuurders verjaard/ongegrond zijn, zijn de vorderingen tegen de NV AF eveneens 

onontvankelijk/ongegrond. 

 

Bestuurder Z en D zijn van oordeel dat de NV AF, onafhankelijk van enige veroordeling, 

[dient] veroordeeld te worden tot betaling van de verdedigingskosten (zijnde alle kosten, 

erelonen en andere uitgaven gemaakt in het kader van de verdediging, met inbegrip van de 

gerechtskosten en de rechtsplegingsvergoeding) overeenkomstig artikel 1.2. van de 

algemene voorwaarden. 

 

De NV AF is van oordeel dat zij niet gehouden is dekking te verlenen nu volgens haar de 



verzekeringsovereenkomst nietig is wegens verzwijging of valse verklaring (artikel 7.1. van 

de polis en artikel 5 WLVO), minstens dat er uitsluiting van dekking is op verschillende 

gronden. 

 

Naar het oordeel van de rechtbank is de polis niet nietig, nu er geen bewijs voorligt dat de 

verzekeringsnemer niet het volledige risico zou omschreven hebben of onvoldoende zou zijn 

ingelicht. Zoals hierboven reeds uiteengezet ligt er geen bewijs voor van enige 

overwaardering die kan worden toegeschreven aan de bestuurders, noch van enige 

manipulatie/malversatie. 

 

Nochtans is de rechtbank van oordeel dat de NV AF geen dekking dient te verlenen op grond 

van de polis daar overeenkomstig de bijzondere voorwaarden van de 

verzekeringsovereenkomst alle vorderingen gebaseerd op of voortvloeiend uit het 

faillissement, het gerechtelijk akkoord, de ontbinding, de insolventie of andere financiële 

problemen (hetgeen in casu het geval is) zijn uitgesloten van dekking. De vorderingen van 

de verschillende partijen lastens de bestuurders (met name vorderingen op grond van de 

artikelen 527 W.Venn., 528 W.Venn., 530 W.Venn. en 1382 B.W.) zijn gebaseerd op of 

vloeien voort uit het faillissement en de financiële problemen van de gefailleerde 

vennootschappen. De fouten die de bestuurders worden verweten zijn fouten die verband 

houden met de financiële problemen van de vennootschappen waarin zij bestuurder waren. 

 

De clausule[s] opgenomen en ondertekend door de NV C/X zijn tegenstelbaar aan de 

bestuurders en ook aan de bestuurder Z, hoewel Z op dat ogenblik geen bestuurder meer was. 

Vooreerst was de verzekeringsovereenkomst gesloten tussen de NV AF en X (stukken 2 en 

3 AF) en was Z geen contractspartij van de NV AF, zodat hij zich niet tot de NV AF kan 

richten op grond van de verplichting tot uitvoering van de overeenkomsten ter goeder trouw. 

Verder kan Z zich niet beroepen op artikel 23 WLVO daar de begunstigde in casu de NV C 

(Y) is en daar zij instond voor de betaling van de premies. Z is enkel een verzekerde d.i. 

diegene die door de verzekering is gedekt tegen vermogensschade. 

 

Z is geen derde-begunstigde die zich kan beroepen op artikel 1121 B.W. Verder heeft de 

wijziging die door de NV AF werd ingevoerd en door X werd goedgekeurd geen pauliaans 

karakter, daar de vennootschap door deze wijziging niet bedrieglijk zou zijn verarmd. Van 

een bedrieglijke verarming van de vennootschap is geen sprake, daar de 

verzekeringsovereenkomst bestuurdersaansprakelijkheid de bescherming van het persoonlijk 

patrimonium van de bestuurders tot voorwerp heeft en niet dat van de vennootschap. Tenslotte 

is de rechtbank van oordeel dat er geen onverenigbaarheid is van deze uitsluiting met andere 

bijzondere voorwaarden. 

 

De rechtbank is ook van oordeel dat de NV AF niet gehouden is dekking te verlenen aan de 

bestuurders en niet dient in te staan voor de betaling van hun verdedigingskosten. 

 

[...] 

 

 

Beslissing 

De rechtbank, 

 

Uitspraak doende op tegenspraak in eerste aanleg, 



 

Voegt voor de goede rechtsbedeling en wegens samenhang de zaken A/08/02686 en 

A/09/11008 samen. 

 

Met betrekking [tot] de hoofdvorderingen van de curatoren 

 

Verklaart de vordering van de curatoren t.a.v. N ontvankelijk doch ongegrond. 

Verklaart de vordering van de curatoren t.a.v. F en E onontvankelijk (verjaard). 

Verklaart de vordering van de curatoren t.a.v. G en H Bedrijfsrevisoren ontvankelijk doch 

ongegrond.  

Verklaart de vordering van de curatoren t.a.v. Z en W onontvankelijk (verjaard). 

Verklaart de vordering van de curatoren t.a.v. Y. en D ontvankelijk doch ongegrond. 

Verklaart dienvolgens de vordering van de curatoren t.a.v. de NV AF onontvankelijk 

(verjaard) en/of ontvankelijk, doch ongegrond. 

Met betrekking tot de hoofdvordering van de banken 

 

Verklaart de vordering van de banken t.a.v. N ontvankelijk, doch ongegrond. 

Verklaart de vordering van de banken t.a.v. F en E onontvankelijk (verjaard). 

Verklaart de vordering van de banken t.a.v. G en H Bedrijfsrevisoren onontvankelijk 

(verjaard).  

Verklaart de vordering van de banken t.a.v. Y, D, W, Z onontvankelijk (verjaard). 

Verklaart dienvolgens de vordering van de banken t.a.v. NV AF onontvankelijk. 

 

Met betrekking tot de vorderingen t.a.v. de NV AF 

 

Verklaart de vorderingen van D en Z t.a.v. de NV AF ontvankelijk, doch ongegrond. 

 

[...] 
 
 
 


