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v 0 NNI S gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen, op
dertig juni tweeduizend en vier
in openbare zitting van de negende B kamer van de rechtbank van eerste
aanleg van het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, alwaar zetelden:

, enig rechter,
, griffier.

In zake: A.R.Nr. 97/6255/A

,~ failliet verklaard bij vonnis
van 12.11.1996, tevens optredend voor de gezamelijke schuldeisers,

Meester advocaat, kantoorhoudende te
, in zijn hoedanigheid van curator over het faillissement BVBA

- eisende partij,
- ter terechtzitting van 12 mei 2004: verschijnend in persoon;

te gen:

- eerste verwerende partij,
- ter terechtzitting van 12 mei 2004: verschijnend in persoon, bijgestaan door Meester

1.
bedrijfsrevisor, geboren te_op_wonende t
11, .
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advocaat, kantoorhoudende te
en ter terechtzitting van 26 mei 2004: verschijnend bij Meeste
vocaat, voornoemd;
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"yerzekeringsmaatschappij, met maatscnappelijke zetel te
, ingeschreven in het H.R. te Brussel onder

en met ondernemingsnummer_7,

- tweede verwerende partij,
- ter terechtzitting van 12 mei 2004 en van 26 mei 2004 : verschijnend bij Meester •
• s, advocaat, kantoorhoudende te ;

* *
*

Gezien de stukken in het dossier van de rechtspleging, o.m.:
- het exploot van rechtsingang, betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder
te op 13 oktober 1997 en betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder
M._te op 16 oktober 1997;
- de beschikking gewezen overeenkomstig artikel 747 §2 Ger.W. op 7 mei 2003, waarbij
de conclusietermijnen en de rechtsdag werden bepaald;
- de besluiten van partijen.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken.

Gelet op de verordeningen van de Raad van de ministers nummer 974/98 van 3 mei 1998
en nummer 1103/97 van 17 juni 1997, en de wetten van 26 juni 2000 en 30 juni 2000 be
treffende de invoering van de euro.

Gehoord partijen in hun middelen en gezegden ter terechtzitting van 12 mei 2004 en van
26 mei 2004.

* *
*
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150,20 euro
334,67 euro

L _

Eiser, curator van de bvba vordert van eerste verweerder, be
drijfsrevisor en van tweede verweerster, diens beroepsverzekeraar, de vergoeding van de
schade welke zou veroorzaakt zijn door fouten begaan door eerste verweerder in de uit
voering van zijn controleopdracht betreffende de waardering van de inbreng in natura ge-
daan dOOf

e
de oprichter. bij de oprichting va,n de. bvb f.

Zijn vordering strekt ertoe:

" De vordering van concluant ontvankelijk en gegrond te verklaren, dienvolgens verweer
ders in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere te veroordelen tot de ten laste
neming van het volledig passief van het faillissement NV hetzij-
1.555.831,80 euro alsmede tot de erelonen en kosten van de curatele provisioneel begroot
op begroot op 40.000 euro..

Subsidiair verweerders in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere, te veroor
delen in betaling van de som van 327.219,45 EUR (13.200.000 BEF), of uiterst onderge
schikt tot de som van 262.767,14 euro, of ex aequo et bono 200.000 euro, sommen te
vermeerderen met de vergoedende intresten en de gerechtelijke intresten op het totaal van
de hoofdveroordelingmeer de vergoedende intresten.

Verweerders verder te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van concluant
begroot op:
- dagvaardingskosten
- rechtsplegingsvergoeding

Uiterst subsidiair verweerders veroordelen in solidum met de gebeurlijk veroordeelde par
tijen en in de correctionele procedure voor
het Hof van beroep te Antwerpen ingeleid op 4.2.2004 voor de 9Q kamer
(Not. 1124 P 2003)."

In zijn inleidende dagvaarding vordert hij tevens dat het vonnis uitvoerbaar zou verklaard
worden bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal, zonder borgstelling en met verbod.tot
kantonnement.

Verweerders betwisten dat eerste verweerder enige fout zou begaan hebben en streven de
ongegrondverklaring van de vordering na.

VOORNAAMSTE GEGEVENS.

Op 25 juli 1994 werd een verkoopsovereenkomst afgesloten tussen de Heer., die zich
sterk maakte voor de in oprichting zijnde bvb , als koper en de1l.Y._ als verkoper met betrekking tot de verkoop van een omoerend complex be-
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stemd voor de exploitatie van een vleesversnijdingsbedrijftegen de prijs van 65.000.000fr
in oude munt.

Daar alle stukken nog opgesteld werden in oude munt zal de Rechtbank in het motiverend
gedeelte van haar vonnis deze oude munt gebruiken.

J:Iet onroerend goed, voorwerp van de_verkoopsovereenkomsJ, behoorde toe_aan de
bvba.Veromac, met als zaakvoerder de Heer_, voor wie den~ als tus
senpersoon is opgetreden.

Dit onroerend complex was opgetrokken op gronden van de Stad waarvoor een
concessie van beperkte duur voorzien was.

De verkoopsovereenkomst vermeldt onder meer dat:

- Een voorschot van 200.000fr betaald wordt bij het ondertekenen van het compromis en
het saldo bij het ondertekenen van de notariële akte

- Bij het niet bekomen van een lening door de koper de overeenkomst vervalt.

Uit het voorgelegde strafbundel blijkt dat bereid was een hypothecaire lening aan
de op te richten bvba. toe te staan ten bedrage van 55.000.000fr, mits een eigen inbreng
door de Heer_ten bedrage-van l5.000.000fr.

In een schuldbekentenis d.d.27 maart 1995 verklaart de Heer_, als zaakvoerder
~ som van 13.000.000fr te hebben ontvangen van de bvba.
_inoprichting uit handen van de Heer_als tweede voorschot
op de verkoop van het onroerend goed.

De Heer _ wenste deze voorschotten in te brengen in de bvba
_ diens oprichting.

Bij schrijven d.d.26 april 1995 gaf de Heer_ aan eerste verweerder in zijn hoedanig
heid van bedrijfsrevisor de opdracht om verslag uit te brengen in toepassing van het ou.de
artikel 120 bis van de gecoördineerde wetten op de handelsvennootschappen betreffende
deze inbreng in natura.

Dit schrijven vermeldt dat de te waarderen inbreng in natura bestaat uit aan de
bvb~ betaalde voorschotten ten bedrage van 200.000fr en 13.000.000fr, hetzij
samen l3.200.000fr.

In een schrijven van 3 mei 1995, gericht aan eerste verweerder en blijkbaar in antwoord
op de vragen gesteld door eerste verweerder, verklaarde de Heer_ in verband met de
betaalde voorschotten aan debvb~ dat aandelen in verschillende bestaande ven
nootschappen waren overgedragen aan de bvba_als voorschot op de verkoop van
het onroerend goed, volgens een overeengekomen waarde van 7.801.l40fr en dat vervol-
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gens de overige som van 5.198.860fr in cash geld betaald werd.
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Op 4 mei 1995 stelde eerste verweerder een verslag op over de inbreng in natura. Dit ver
slag vermeldt uitdrukkelijk in onderdeel 1.5 de draagwijdte van de controle en vermeldt
dat de controle zich beperkt tot de beschrijving, de waardering van het voorwerp van
niet - geldelijke inbreng en de als tegenprestatie verstrekte vergoeding en dat het nazicht
wordt verricht onder de vorm van beperktnazicht in uitvoering van de controlenormen van
het instituut der Bedrijfsrevisoren.

Dit verslag vermeldt tevens ondermeer dat de inbreng bestaat uit betaalde voorschotten ter
verwerving van een onroerend complex zonder de grond, verwijzend naar de concessie
overeenkomst, dat de Heer. in naam van debvb~U in oprich
ting een verkoopsovereenkomst heeft afgesloten met betrekking tot dit onroerend
complex, geeft een omschrijving van het complex en vermeldt, verwijzend naar het door
de notaris overgemaakte ontwerp van verkoopsakte, dat de verkoop met de bvba~
wordt gesloten mits de prijs van 65.000.000fr en dat de Heer.verklaart als voorschot
op deze aankoop aan debvb~ betaald te hebben bij ondertekening van de ver
koopsovereenkomst 200.000fr en op 27 maart 1995: 13.000.000fr.

Dit verslag vermeldt ook onder punt 2.8 dat ter gelegenheid van de opstelling van de op
richtingsstatuten de bvb in toepassing van artikel 13 bis van de
vennootschapswetgeving alle verbintenissen zal oyememen die sedert 1juli 1994 in naam
van de bvba in oprichting ontstaan zijn.

Met betrekking tot de waardering van de inbreng in natura vermeldt het verslag het vol
gende:

""4.1. WAARDE VAN DE INBRENG

De waarde van de niet-geldelijke inbreng wordt bepaald op dertien miljoen tweehon
derdduizendfrank (BEF 13.200.000) zijnde de nominale waarde van de betaalde voor

schotten.

4.2. GEBRUIKTE SCHATTINGSMETHODE

De betaalde voorschotten worden gewaardeerd tegen hun nominale waarde op de dag
van betaling.

De verkoper erkent eveneens de aangeduide waarden ontvangen te hebben zodat over
de tegenwoorde geen twijfel bestaat:

- deNV., voornoemd, als lasthebber in de verkoop, ondertekend de ver
koopovereenkomst waarbij krachtens punt 11 dezer een voorschot bij onderteke
ning ad tweehonderdduizendfrank (BEF 200. 000) betaald wordt;

- De heer zaakvoerdervan~, schrijft op 27
maart 1998 woordelijk: "Ondergetekende~dervan de
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BVBA~erklaar hierbij de som van 13.000.000,- BF schrijve dertien
miljoen belgische frank te hebben ontvangen van de BVBA_in oprichting uit handen van dh. als 2Q voorschot op verkoop van
industrieel kompleks gelegen te (getekend)"

4.3. BEOORDELING

De waardering van de niet-geldelijke inbreng is zowel qua methode als qua resultaat
bedrijfteconomisch aanvaardbaar.

De waarde is niet lager dan deze van de aandelen die ter vergoeding van de inbreng
worden uitgegeven. " ";

Op 29 mei 1995 werd de oprichtingsakte van de bvba verleden.

De oprichtingsakte vermeldt dat de Heer. enerzijds een inbreng in natura heeft ge
daan van de door hem betaalde voorschotten ter verwerving van het voormeld onroerend
complex ten bedrage van 13.200.000fr en anderzijds een inbreng in geld heeft gedaan ten
belope van 1.800.000fr. Tevens vermeldt deze dat alle bewerkingen die door de Heer
• gesteld en afgesloten worden in naam van de vennootschap vanaf 1 juli 1994 be
schouwd zullen worden als zijnde voor rekening van de vennootschap gedaan en ten haren
laste.

Op 8 juni 1995 wordt de authentieke verkoopsakte met betrekking tot het voormeld on
roerend goed verleden tussen debvba~ en de bvba

Voor de betaling van het saldo van de prijs van het onroerend goed stond de nv_
_ , heden een hypothecaire lening toe van 55.000.000fr.

Bij vonnis van de 12 november 1996 van de 11 e Kamer van de Rechtbank van Koophandel
te Antwerpen werd de bvb f in staat van faillissement verklaard.

In het kader van dit faillissement werd een schatter aangesteld om de waarde van het 6>n
roerend complex te schatten. Deze bepaalde de verkoopswaarde uit de hand op
l7.000.000fr en bij gedwongen verkoop op 13.000.000fr.

Op 2 april 1998 werd door de Rechtbank van Koophandel te Antwerpen machtiging ver
leend om het pand uit de hand te verkopen voor de prijs van 13.000.000fr.

Ondertussen was de verkoper, bvba_ failliet verklaard op 19 september 1996.
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Tijdens dit strafonderzoek legde deHee~ verklaringen afwaaruit bleek dat de voor
schotten in werkelijkheid niet betaald werden.

Uit de voorgelegde strafbundel blijkt tevens dat door gebruik van valse stukken het onroe
rend complex overKewaa!"'deerd werd ol}~er.meer.door_dat onder meeX op gronc~

van deze overwaardering de lening werd toegestaan door en dat deze het-slachtof
fer is geworden van een goed georganiseerde en geslaagde oplichting en valsheid in ge
schrifte.

Het onderzoek desbetreffend werd niet gevoerd lastens eerste verweerder, welke ook niet
vervolgd werd.

Bij voimis van de 4C (correctionele) Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Ant
werpen d.d.24 september 2003 werden de zaakvoerder van de verkopende vennootschap
_ en een derde persoon, veroordeeld onder meer
wegens oplichting en valsheid in geschrifte en werden zij veroordeeld om te betalen aan
eiser q.q.de som van 21-:-598,02 euro en aan nv. (voorheen_
1.174.654,18 euro, bedragen te vermeerderen met intresten en kosten.

Tegen dit vonnis werd beroep aangetekend.

Eiser q.q. houdt thans voor dat eerste verweerder schromelijk te kort is geschoten bij de
controle van de in natura ingebrachte activa enminstens diverse voorbehouden had dienen
te formuleren en dat, indien de nodige voorbehouden zouden geformuleerd zijn, de ven
nootschap niet opgericht zou zijn of de bank er minstens op gewezen zou zijn dat de ver
eiste inbreng van IS.000.000fr geen plaats had gehad en stelt eerste verweerder
verantwoordelijk voor de overwaardering van de inbreng in natura en voor het volledig
passief van het faillissement.

Hij steunt zijn vordering onder meer op de artikelen 29bis, 120bis en artikel 120 quater
van de oude vennootschapswet welke in 1994 van toepassing was.

Het wordt niet betwist dat het Instituut voor Bedrijfsrevisoren kennis heeft gekregen v.an
de inleidende dagvaarding en tot op heden geen sanctie lastens eerste verweerder heeft
uitgesproken.
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I.OPDRACHT REVISOR. TOEPASSELIJKE ARTIKELEN VENNOOTSCHAPS
WETGEVING.

D~ opd.!é:l.cht van eerstyyerweerder bestond er in, zoals blijktuit het opdrachtschrijven van,
de Heer., zoals uitdrukkelijk vermeld in zijn verslag, verslag uit te brengen over de
inbreng in natura overeenkomstig artikel 29bis en 120bis van de gecoördineerde wetten op
de handelsvennootschappen, zoals van toepassing in 1995.

Hij diende geen verslag uit te brengen overeenkomstig artikel 120 quater (quasi inbreng).

In artikel120quater heeft de wetgever specifieke revisorale controles ingebouwd bij quasi
inbreng om verarming van vennootschappen ten voordele van betrokkenen-te voorkomen.

Quasi inbreng betreft transacties tussen vennootschappen en hun zaakvoerders/vennoten.
De wetgever herkent hier een gevaar voor belangenvermenging en schrijft controles voor.

Dit artikel strekt ertoe te verhinderen dat aandeelhouders en/ofbestuurders een inbreng in
geld zouden doen om dan na de oprichting met dit vennootschapsgeld waardeloze ofover
gewaardeerde activa van henzelf te kopen en zo de controle op de werkelijke waarde van
het kapitaal te vermijden.

Deze specifieke revisorale controle was onder de oude wetgeving dan ook niet van toepas
sing wanneer, zoals in casu, het onroerend goed kort na de oprichting aangekocht werd
niet van een zaakvoerder ofvennoot, doch wel van een derde.

Gezien de controle dan ook enkel overeenkomstig artikel 29bis en l20bis van de oude ven
nootschapswet diende te geschieden, kan aan eerste verweerder dan ook geen tekortko
ming op of een onrechtmatige daad wegens miskenning van artikel l20quater verweten
worden.

II.TOEPASSELIJKE PRINCIPES - ARTIKELEN 29bis -120bis

In casu wordt aan eerste verweerder verweten een fout te hebben begaan in uitvoering van
zijn controleopdracht betreffende de inbreng in de B.V.RA. in
oprichting van voor de aankoop van een onroerend goed betaalde voorschotten;

Een dergelijke inbreng, aangezien verricht anders dan in geld, is een inbreng in natura;

Overeenkomstig de bepalingen van het toenmalige artikel 29bis van de Gecoördineerde
wetten op de handelsvennootschappen die krachtens het toenmalige artikel120bis van de
Gecoördineerde wetten op de handelsvennootschappen van toepassing waren in geval van
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een inbreng in natura in een RV.RA. in oprichting, heeft de bedrijfsrevisor de volgende
opdracht in geval van een inbreng in natura;

"Indien een inbreng niet in geld bestaat, wordt voor de oprichting van de vennootschap
een bedrijfsrevisor aangewezen door de oprichters.

.DeJ:f!visor maakt e.en verslag op, inzonderheid Qver de beschrijving van· elke inbreng in
natura en over de toegepaste methode van waardering. Het verslag moet aangeven ofde
waarden waartoe deze methoden leiden, ten minste overeenkomen met het aantal en de no
minale waarde ofbij gebreke van een nominale waarde, de fractiewaarde van de tegen de
inbreng uit te geven aandelen.

Het verslag verrneldt welke werkelijke vergoeding als tegenprestatie voor de inbreng
wordt verstrekt.

In een bijzonder verslag zetten de oprichters uiteen waarom de inbreng in natura van be
lang is voor de vennootschap en eventueel ook waarom wordt afgeweken van de conclu
sies van het verslag van de revisor. Dat verslag wordt, samen met het verslag van de
revisor, neergelegd ter griffie van de rechtbank van koophandel, op de wijze voorgeschre
ven bij artikel 10. "

Uit deze bepaling volgt dat het verslag van de bedrijfsrevisor vier aspecten betreft, met na
me:

1. de beschrijving van de inbreng in natura;

2. de beschrijving van de toegepaste waarderingsmethoden;

3. de overeenstemming van de waarden waartoe deze methoden leiden met het aantal en
de nominale waarde of, bij gebrek aan een nominale waarde, de fractiewaarde van de tegen
de inbreng uit te geven aandelen; en

4. de beschrijving van de werkelijke vergoeding die als tegenprestatie voor deze inbreng
wordt verstrekt;

De basisregel daarbij blijft de vrijheid van de contracterende partijen waarbij de oprichters
beslissen soeverein al dan niet een bepaalde inbreng te aanvaarden, de betrokken vermo
gensbestanddelen te waarderen en te besluiten welke vergoeding ervoor wordt toegekend
aan de inbrenger (zie M. Wyckaert, Kapitaal in N.V. en R V.RA., Vermogens- en kapi
taalvorming door inbreng -Rechten en plichten van vennoten, Kalmthout, Biblo, 1995, p.
280, nr. 385; zie ook H. Van Passel, "Technische aspecten van controle bij een inbreng in
natura", Studies en documenten van het RC.N.A.R. 1988, aft. 3, p. 46-47);

De beschrijving van de inbreng in natura houdt in dat de bedrijfsrevisor nagaat of de be
schrijving van de inbreng in natura, zoals die is opgenomen in de oprichtingsakte adequaat
is (zie M.Wyckaert, o.c., p. 280, nr. 386);
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De beschrijving van de toegepaste waarderingsmethoden houdt in dat de bedrijfsrevisor
de waarderingsmethode die de oprichters hebben aangewend waardeert en een deskundig
en objectief waardeoordeel uitspreekt over de waardering door de oprichters; De bedrijfs
revisor moet de schatting niet overdoen maar gaat slechts na of deze bedrijfseconomisch
verantwoord is (F. Bouckaert, o.c., p.2ü7, nr. 7.34);

_De beçb:i.jfsrevisor rnQ_et daarbij nagaan in welke mate de door partijenweerhouden metho.,.
den leiden tot een waarde die niet op manifeste wijze afwijkt van de waarde in geval van
een inbreng tussen niet verbonden partij en en Onder normale marktvoorwaarden; De
waardering van de inbreng moet worden beoordeeld in hoofde van het nut ervan voor de
ontvangende vennootschap en in het perspectief van een going concern;

De beschrijving van de vergoeding die als tegenprestatie voor de inbreng wordt verstrekt
houdt verder in dat de bedrijfsrevisor in zijn verslag moet aangeven of de waarde waartoe
de door de oprichters gehanteerde waarderingsmethoden leiden, al dan niet ten minste
overeenkomen met het aantal en de nominale of fractiewaarde van de in ruil ervoor ver
worven aandelen;

Ingeval de bedrijfsrevisor op grond van zijn controle een manifeste overwaardering van
de ingebrachte activa vaststelt moet hij hiervan melding maken in het besluit van zijn ver
slag;

De oprichters zijn echter niet verplicht in te gaan op de kritische bemerkingen van de be
drijfsrevisor (zie art. 29bis juncto art. 12übis van de Gecoördineerde vennootschap-swet
ten; zie ook F .Bouckaert, o.c., p. 207, nr. 7.34);

De bedrijfsrevisor is in de uitvoering van zijn controleopdracht inzake een inbreng in na
tura niet gehouden na te gaan ofaan de juridische voorwaarden voor de inbreng is voldaan
(zie B. Van Bruystegem, "Enkele juridische aspecten van de tussenkomst van een bedrijfs
revisor bij inbreng in natura"; Studies en Documenten van het B.C.N.A.R. 1994, aft. 4, p.
8-9);

Het komt aan de notaris toe na te gaan ofhet voorwerp van de inbreng in natura in de han
del en overdraagbaar is, ofde inbrenger ook effectiefeigenaar is van het ingebrachte voor
werp of titularis is van de ingebrachte rechten en of de beweringen van partijen met de
realiteit overeenstemmen (zie B. Van Bruystegem, o.c., p. 8; zie ook I. Van Bael, "Samen
werking tussen bedrijfsrevisor en notaris bij inbreng in natura", in Studies en documenten
B.C.N.A.R. 1988, aft. 3, p. 193 : "Van bij de instelling van het notarisambt -ongeveer 200
jaar geleden reeds -is duidelijk gesteld dat de notaris bij het verlijden van de akte als eer
ste opdracht heeft de partijen te identificeren, hun juridische bekwaamheid na te gaan,
hun rechten en plichten ten aanzien van de over te dragen goederen (in casu de inbreng)
vast te stellen, evenals de juistheid van de oorsprong van die rechten, alle beletselen op te
ruimen die een vrije overgang van die rechten~kan beletten, bemoeilijken ofverminderen,
kortom de rechtszekerheid te verschaffen over de uitwerking van de overeenkomst zoals ze
door de cliënt is gewild'');
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De bedrijfsrevisor moet zich in de uitvoering van zijn opdracht steunen op de documenten
en verklaringen die hem door de oprichters ofde notaris die de authentieke oprichtingsakte
opstelt, zijn overgemaakt, tenzij duidelijke aanwijzingen voorhanden zijn dat deze verkla
ringen of documenten vervalst ofbedrieglijk zijn ofniet in overeenstemming met de wer
kelijkheid zijn;

Overeepkomstig.art. 1..3A van de algemene, 'controlenormen. aangenomen door het Insti- .
tuut der Bedrijfsrevisoren, moet de bedrijfsrevisor bij de uitoefening van zijn controletaak
rekening houden met de mogelijkheid van fraude en zijn controle op zo een wijze voeren
dat hij redelijkerwijs kan verwachten de eventueel gepleegde fraude te detecteren, maar
hij is niet gehouden fraude op te sporen;

Deze bepaling geldt niet enkel in het kader van de algemene controle door de revisor op
de financiële toestand en de jaarrekening van een vennootschap, maar overeenkomstig art.
1.3.2. 'van de algemene controlenormen geldt deze eveneens wanneer de revisor overgaat
tot de uitvoering van een bijzondere controleopdracht, zoals de controle inzake inbrengen
in natura;

Volgens de in -1995 van toepassing zijnde wetgeving werd de normale uitvoering van de
controleopdracht niet verondersteld te garanderen dat elk bedrag zou opgespoord worden
en werd de revisor niet verondersteld deze op het spoor te komen (zie ook C. D~nadauw,
"Le reviseur d'entreprise face aux fraudes et aux actes illégaux", CFP 1998, p. 1V);

Indien de bedrijfsrevisor zijn-controleopdracht heeft uitgevoerd in overeenstemming met
de algemeen aanvaarde cQntrolenormen, kan hem geen nalatigheid worden verweten, zelfs
indienhij tijdens zijn werk een bestaande fraude niet heeft ontdekt (zie ook P. Kileste en
M. Caluwaerts, "La responsabilité du réviseur d'entreprises, notamment en cas de fraude",
in De revisorale controle van de statutaire en geconsolideerde jaarrekeningen, Cahiers AE
DBF/EVBFR-Belgium, Brussel, Bruylant,200l; p. 235, nr. 15 : "Nous pouvons déjà sou
ligner à ce stade que dans l'exercice de sa mission de controle, Ie réviseur n 'est dès lors
pas tenu à une obligation de résultat mais de moyens. Il en résulte dès lors que "s'i! ac
complit toutes ces obligations de controle, i! ne peut être tenu pour responsabie des faits
apparaissant ultérieurement, qui contredisent Ia portée de son opinion" -vrije vertaling:
" Wij kunnen nu reeds onderstrepen dat in de uitvoering van zijn controleopdracht, de re
visor bijgevolg niet gehouden is tot een resultaatsverbintenis, maar een middelenverbin
tenis. Hieruit volgt dat "indien hij alle controleverplichtingen naleeft, hij niet
aansprakelijk gesteld kan worden voor feiten die zich achterafvoordoen en die de draag
wijdte van zijn beoordeling tegenspreken "'J.

De door de wet ingestelde controle van de bedrijfsrevisor bij inbrengen in natura strekt er
toe de overwaardering van inbrengen in natura tegen te gaan in het belang van de schuld
eisers en aandeelhouders van de vennootschap (zie o.m. F. Bouckaert, o.c., p. 206, nr.
7.34; H.Fronville, "Les missions de controle oGcasionnelles", in De revisorale controle van
de statutaire en geconsolideerdejaarrekeningen, Cahiers AEDBF/EVBFR-Belgium, Brus
sel, Bruylant, 2001, p. 148; G. Horsmans en F. TtK:int, "Les apports, Ie capital et I'aug-
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mentation de capitaI", Ann. Louv. 1985, p. 121,nr.15; H. Van Passel, O.C., p. 47; M.
Wyckaert, o.c., p. 276, nr. 380);

De bedrijfsrevisor gaat in de uitoefening van deze controletaak ten aanzien van de ven
nootschap een middelenverbintenis aan (zie P. Kileste en M. Caluwaerts, o.C., p. 235, nr.
15; Van Oevelen, "De rol en de civielrechtelijke aansprakelijkheid van de commissaris
revisor" ,.Handels-Economisch en EinancieelRecht, Gent, Mys&Breesch, -1990, p. 274, nr~
47);

De bedrijfsrevisor kan derhalve ten aanzien van de vennootschap slechts aansprakelijk
worden gesteld indien zij bewijst dat de bedrijfsrevisor bij de uitoefening van de hem toe
vertrouwde opdracht niet gehandeld heeft zoals een normaal zorgvuldig en omzichtige be
drijfsrevisor, geplaatst in dezelfde concrete omstandigheden en dat die tekortkoming aan
de ven.n0etschap schade heeft berokkend;

De bedrijfsrevisor is in de uitoefening van deze controletaak slechts ten aanzien van der
den, anderen dan de vennootschap, aansprakelijk indien hem een onrechtmatige daad kan
worden ten laste gelegd; Gelet op de regels inzake coëxistentie van aansprakelijkheden,
brengt de tekortkoming van de bedrijfsrevisor aan de behoorlijke nakoming van zijn taak,
slechts een buitencontractuele aansprakelijkheid jegens derden mee als de contractuele
wanprestatie tegelijkertijd en onafhankelijk van het contract een onrechtmatige daad uit
maakt ten overstaan van derden (zie P.A.Foriers en M. Von Keugelgen, "La responsabilité
civile des réviseurs et experts comptables", Rev.Dr.ULB 1992-6, p. 32, nr. 36bis; P.A. Fo
riers, "Lá responsabilité civile des réviseurs d'entreprises : aperçu général", in Sources de
responsabilité du réviseur d 'entreprises, Etudes lRE -Droit 2/96, p. 14, nr. 16; P. Kileste
en M. Caluwaerts, o.c., p. 254, nr. 68; A. Van Oevelen, o.c., p. 277, nr. 49);

Hij kan derhalve ten aanzien van derden eveneens slechts aansprakelijk worden gesteld in
dien het bewijs wordt geleverd dat hij bij de uitoefening van de hem toevertrouwde op
dracht niet gehandeld heeft zoals een normaal, zorgvuldig en omzichtige bedrijfsrevisor,
geplaatst in dezelfde concrete omstandigheden en dat die tekortkoming aan de derde scha
de heeft toegebracht;

In het kader van de controleopdracht inzake de inbreng in natura, gelet op de verschillende
mogelijke waarderingsmethoden, zowel voor de contractuele als voor de buitencontrac
tuele aansprakelijkheid, moet rekening worden gehouden met de beoordelingsmarge in
hoofde van de bedrijfsrevisor en de rechter moet bijgevolg bij de beoordeling van de han
delingswijze van de bedrijfsrevisor overgaan tot een marginale toetsing (zie P.A. Foriers,
o.c., p. 16, nr. 20; zie ook P. Van Ommeslaghe, "La responsabilité des professionels de la
comptabilité et de la révision comptable", in Fraude, Controle et responsabilité -Controle
en verantwoordelijkheid, Studies en documenten van het B.C.NA.R., 1981, p. 35);

Zodoende kan de bedrijfsrevisor slechts aansprakelijk worden gesteld in geval, gelet op de
concrete omstandigheden van de zaak, de bedrijfsrevisor een kennelijke, manifeste fout in
de uitvoering van zijn opdracht heeft begaan die een normaal, voorzichtig en diligent be
drijfsrevisor in dezelfde concrete omstandigheden geplaatst redelijkerwijs niet zou hebben
begaan;
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De bedrijfsrevisor kan slechts aansprakelijk worden gesteld wegens een fout begaan in de
uitoefening van zijn controleopdracht in het kader van een inbreng in natura, indien gelet
op de concrete omstandigheden van de zaak, blijkt dat het ingebrachte goed manifest over
gewaardeerd werd en hij dit niet in het verslag heeft vermeld (zie P. Van Ommeslaghe,
o.c., p61,nr 13; M. Wyckaert, o.c., p.282, nr.388- 389);

Bij de beoord~ling vande betwiste 4,mdel,swijze van de bedrijfsrevisor, moet de rechter_
zich plaatsen op het ogenblik dat de bedrijfsrevisor deze handelingen heeft gesteld, daarbij
abstractie makend van de gebeurtenissen die zich daarna hebben voorgedaan, en mag hij
enkel rekening houden met de concrete omstandigheden waarin de bedrijfsrevisor zich op
het ogenblik van de feiten bevond.

De rechter mag bijgevolg bij de beoordeling van de aansprakelijkheid niet a posteriori re
deneren (P.A. Foriers en Mo Von Keuge1gen, o.c., p. 32, nr. 37; P.A. Foriers, o.c., p. 16,
nr. 20; P.K:ileste en M. Caluwaerts, o.c., p. 254, nr. 69; zie ook L. Comelis, Beginselen van
het Belgische buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht- de onrechtmatige daad, Ant
werpen, Maklu, 1989, p. 54, nr.36);

De aansprakelijkheid van eerste verweerder veronderstelt dat eiser q.q. het bewijs levert
niet enkel van een tekortkoming vanwege eerste verweerder;

Eiser q.q. moet naast het bewijs van de fout het bewijs leveren van de schade en het causaal
verband tussen de beweerde fout en de geleden schade;

Er is een causaal verband tussen de beweerde fout en de geleden schade wanneer de schade
bij ontstentenis van de fout niet of niet op dezelfde wijze zou zijn ingetreden (zie o.m.
Cass. 20 december 1996, A.C. 1996, p. 1243.- Cass. 3 mei 1996, A.C. 1996, p. 394);

III.TOEPASSING IN CASU.

A.UITVOERING OPDRACHT.

In zijn verslag is eerste verweerder vooreerst overgegaan tot de omschrijving van zijn op
dracht .

Hij is vervolgens overgegaan tot identificatie van de verrichting, heeft de inbreng om
schreven, toegepaste waarderingsmethodes geïdentificeerd en beoordeeld en de toegeken
de vergoeding -van de inbreng als tegenprestatie omschreven en beoordeeld.

Op grond van de ter zake gemaakte bevindingen is hij tot het besluit gekomen dat de me
thode van de waardering van de niet geldelijke inbreng aan nominale waarde verantwoord
is en de als tegenprestatie toegekende vergoeding rechtmatig en billijk is.
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Principieel heeft eerste verweerder dan ook de door artikelen 29bis en 120bis voorgeschre
ven bepalingen nageleefd.

Dit wordt bevestigd door het door verweerders voorgelegde verslag van de bedrijfsreviso-
ren d.d. I I juni 1997.

Alhoewel <iit v~rslag eenzijdig is opgesteld op verzoek van tweede verweerster heeft dit ~.

toch minstens een zekere waarde als inlichting.

Dit wordt tevens bevestigd doordat het Instituut voor Bedrijfsrevisoren tot op heden geen
sanctie lastens eerste verweerder heeft uitgesproken.

B.VERWETEN TEKORTKOMINGEN.

Eiser q.q.verwijt een aantal tekortkomingen aan eerste verweerder.

1.

Hij verwijt aan eerste verweerder dat hij te kort is geschoten aan zijn controleopdracht om
dat hij had moeten nagaan of liet voorschot effectiefbetaald werd.

Uit het verslag blijkt dat eerste verweerder heeft vastgesteld dat de verkoper erkent de be
trokken voorschotten te hebben ontvangen.

Eerste verweerder heeft zich gesteund niet alleen op de verklaringen van koper en verko
per, doch tevens op de voorgelegde stukken, namelijk de verkoopscompromis en de kwij
ting ondertekend door de Heer_, zaakvoerder van de verkoper.

Volledigheidshalve heeft hij tevens aan de Heer. de samenstelling van dit voorschot
gevraagd, welke dit bij schrijven d.d.3 mei 1995 mededeelde.

Hij mocht voortgaan op deze stukken en diende niet te veronderstellen dat er fraude werd
gepleegd.

Het feit dat de voorschotten, volgens bewering van de Heer _ betaald werden door
middel van enerzijds aandelen in verschillende bestaande vennootschappen en anderzijds
in baar geld, was gezien de gebruiken in de vleessector geen reden om fraude te veronder
stellen.

Evenmin was het feit dat het voorschot in tweemaal werd betaald, voldoende aanleiding
voor de revisor om fraude te veronderstellen.

In casu waren dan ook geen duidelijke aanwijzingen aanwezig dat de afgelegde verklarin
gen en voorgelegde documenten vervalst of bedrieglijk waren.
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Eerste verweerder diende dan ook in het kader van zijn opdracht niet na te gaan of deze
stukken vervalst waren en ofde betrokken voorschotten effectiefbetaald waren en de Heer
• in casu effectief titularis was van de ingebrachte schuldvordering.

Bij gebreke aan een duidelijke aanwijzing waaruit hij kon ewofhad kunnen moeten aflei
den dat er bedrog in het spel was, mocht eerste verweerder inderdaad er redelijkerwijze
van_ uitgaan dat deze stukken en verklaringen met de werkelijkheid overeenstemden.

Het gegeven dat eerste verweerder geen reden had om te twijfelen aan de oprechtheid van
de bij de verrichting betrokken personen wordt nog bevestigd door het feit dat noch de
instrumenterende notaris, noch de kredietverlenende instelling ter zake enig voorbehoud
of opmerking formuleerden.

I Elk normaal, voorzichtig en redelijk bedrijfsrevisor in dezelfde omstandigheden geplaatst
zou zIch op deze stukken en verklaringen hebben gesteund en zou er van zijn uitgegaan
dat de verrichtingen met de werkelijkheid overeenstemden.

Eerste verweerder is, net zoals de notaris en de kredietverlenende bank, het slachtoffer ge
worden van een goed georganiseerde en geslaagde oplichting envalsheid in geschrifte, zo
als nadien vastgesteld.

Het niet vaststellen van het niet - effectiefbetalen van de voorschotten is dan ook geen-fout
in hoofde van eerste verweerder.

2.

Eiser q.q.houdt voor dat eerste verweerder voorbehouden had moeten formuleren.

a.

Volgens eiser q.q. had eerste verweerder bij de toegepaste waarderingsmethode voorbe
houd dienen te formuleren.

I o.

Eiser q.q.houdt voor dat eerste verweerder rekening had moeten houden met de waar-de
van het onroerend complex waarvoor de voorschotten werden betaald.

De verkoopscompromis werd echter gesloten tussen enerzijds de~ in naam
en voor rekening van de bvba en anderzijds de Heer~ich sterk
maakte voor de op te richten bvba

Uit de oprichtingsakte blijkt dat de bvb de verbintenissen
die de Heer. heeft aangegaan sinds I juli 1994 heeft overgenomen en derhalve de
verbintenissen voortvloeiende uit de verkoopscompromis.

De authentieke verkoopsakte werd vervolgens opgesteld tussen de bvba_ en
de bvba
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Hieruit volgt dat de bvba f te beschouwen is als de koper van
het omoerend goed. Het is zodoende de bvba die in casu ge-
houden was tot betalen van de koopprijs en die ingeval de verkoop niet zou zijn door
gegaan, gerechtigd zou zijn de terugbetaling van deze betaalde voorschotten te
vorderen van de verkoper.

Middels de betalingen die de Heer_ op het ogenblik van het sluiten van de ver
koopscompromis en vervolgens op 27 maart 1995 heeft gedaan, heeft de Heer_
een deel van de verkoopprijs die door de bvba aan de
bvba_ verschuldigd was, betaald.

Ingevolge de overname door de bvba van de door de Heer
_ in haar naam overeengekomen rechten en verbintenissen, beschikt deHeer~
ni<?t meer over een schuldvordering ten aanzien van de bvba_co

Daar de bvba de koper was van het omoerend goed hebben
deze betalingen vanwege de Heer in zijnen hoofde een schuldvordering doen
ontstaan op de bvba ten belope van het door hem voorge-
schoten bedrag, schuldvordering welke door de Heer_ werd ingebracht.

De verrichte inbreng in natura heeft dan ook tot voorwerp een schuldvordering van de
Heer _ op de bvba , wegens het voorschieten aan deze
vennootschap van een deel van de verkoopprijs.

Bij de waardering van deze inbreng diende eerste verweerder dan ook geenszins over
te gaan tot waardering van het omoerend goed dat het voorwerp uitmaakte van de ver
koop of desbetreffend voorbehoud te maken.

Ten overvloede dient vastgesteld te worden dat eerste verweerder in zijn verslag ver
meldde dat het omoerend goed - omoerend complex - verkocht werd aan een prijs van
65.000.000fr.

Rekening houdend met de voorgelegde stukken, de aanvaarding van deze verkoopprijs
als waarde van het omoerend complex, zowel door de notaris als door_, mocht
eerste verweerder er terecht van uitgaan dat deze prijs beantwoordde aan een reèîe
waarde.

Immers uit de geschriften van de kredietverlenende kredietinstelling, welke deel uit
maken van de strafbundel, blijkt duidelijk dat minstens in februari 1995, na v00Fleg
ging van een schattingsverslag en na de eigen beoordeling, de kredietmaatschappij zelf
het pand schatte op 65.000.000fr (stuk 190 strafbundel).

Waar eerste verweerder zich bij het opstellen van het verslag heeft gesteund op het ont
werp van de stukken zoals opgesteld door notaris , welke hierbij natuurlijk
rekening had gehouden met het standpunt van de kredietinstelling, maakte het vermel
den zonder voorbehoud van de verkoopprijs van 65.000.000fr, zelfs indien eerste ver
weerder tot controle ervan zou gehouden geweest zijn, quod non, in ieder geval geen
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Zelfs indien a posteriori zou vastgesteld worden, ter gelegenheid van de herverkoop
van het pand, dat de waarde overgewaardeerd werd, heeft dit nog niet tot gevolg dat
eerste verweerder bij het opstellen van zijn verslag een dergelijke fout zou begaan heb
ben.

2° .

Eiser q.q. houdt voor dat eerste verweerder de kredietwaardigheid van de bvba.
_ had moeten nagaan, minstens hiervoor voorbehoud had moeten maken.

de koper was van het onroerend goed hebben
in zijn hoofde een schuldvordering doen ontstaan
en belope van het door hem aan deze vennoot-

De schuldvordering welke werd ingebracht was dan ook geen vordering op de
bvba.~_dochwel op de bvba zodat eerste verweer-
der geenszins de kredietwaardigheid van de bvba moest nagaan of rekening
moest houden met de eventuele hypothese dat deze vennootschap niet in staat zou zijn
om de verkoop te laten doorgaan ofhiervoor voorbehoud moest maken.

Ten overvloede stelt de Rechtbank vast dat de verkoop effectief is doorgegaan, zodat
de veronderstellingen en argumenten van eiser q.q. louter hypothetisch zijn.

30

•

Eiser q.q. houdt voor dat de bedrijfsrevisor, eerste verweerder, ten onrechte zijn tus
senkomst beperkte tot de stelling dat het voorschot diende gewaardeerd te worden aan
de nominale waarde ervan.

Een voorschot dat op korte termijn verrekend of terugbetaald wordt, is echter slechts
waardeerbaar aan nominale waarde.

Er is in die korte termijntoestand geen sprake van verdisconteringen, gezien de aan
wending (in min van de waarschijnlijk te betalen aankoopprijs) ofwel gezien de terug
betaling van de nominale waarde, zodat er geen correctie aan het nominaal bedrag
nodig of mogelijk is.

Eerste verweerder heeft dan ook geen fout begaan bij de controle van de waarde van
de inbreng.
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Eiser q.q.verwijt aan eerste verweerder dat hij geen voorbehoud maakte bij het feit dat
geenszins bewezen zou geweest zijn dat de vennootschap in staat zou zijn het saldo van de
verkoopsom te betalen.

Bet saldovan deze verkoopsom kon de vennootschap inderdaad niet betalen zonder exter
ne fmanciering.

Eerste verweerder houdt echter voor, hierin niet tegengesproken door eiser q.q., dat deze
financiering werd weergegeven in het financieel plan dat aan eerste verweerder werd ge
faxt door de Heer_, boekhouder uit

Gezien enerzijds het voorwerp van de inbreng, zoals hoger vermeld en anderzijds het be
staan van dit fmancieel plan alsmede de bereidheid tot fmanciering door_, welke
niet alleen voordien verwoord werd, doch ook tot uitvoering werd gebracht, diende eerste
verweerder dan ook geen verdere bedenkingen te maken bij de wijze van betaling van het
aangekochte pand.

c.

Ten onrechte verwijt eiser q.q. aan eerste verweerder dat hij geen voorbehoud heeft ge
maakt omdat de verkoop van het onroerend complex onlosmakelijk verbonden was met de
concessieovereenkomst en de verkoop tevens geschiedde onder de opschortende voor
-waarde van het bekomen van een lening.

Het verslag vermeldt immers uitdrukkelijk dat verkocht werd de gebouwen zonder de
grond, verwijzend naar de concessieovereenkomst en dat de overeenkomst afgesloten
werd onder voorbehoud van het toestaan van een kredietopening aan de koper.

Waar de verkoop tot stand kwam, de kredietopening werd toegestaan en van deze even
tuele problemen melding werd gemaakt in het verslag, werd er voldoende ondubbelzinni
ge voorlichting gegeven aan geïnteresseerde lezers van het verslag, zodat desbetreffend
geen enkele fout aan eerste verweerder kan verweten worden.

3.

Eiser q.q.houdt voor dat eerste verweerder tekort is geschoten aan de normen opgelegd
door het Instituut van Bedrijfsrevisoren, verwijzend naar het Vademecum ervan.

Hij haalt verschillende passages van dit Vademecum aan, welke echter voor het merendeel
geen betrekking hebben op dezelfde situatie en/ofproblemen.

Enkel één passage, namelijk punt 1.17 zou van toepassing kunnen zijn op huidige situatie,
namelijk een passage die betrekking heeft op voorschotten gedaan door een oprichter van
een vennootschap in oprichting.
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Uit deze passage blijkt dat een dergelijk voorschot moet worden beschouwd als een in
breng in natura en dat, nu ingevolge de wijziging van de vennootschapswetgeving bij Wet
van 7 mei 1999 de vergadering die de vennootschap opricht niet kan beschouwd worden
als het bevoegde orgaan om te beslissen tot de overname van de verbintenissen aangegaan
in naam van de vennootschap in oprichting, de vordering die verband houdt met de voor
schotten in naam van de vennootschap in oprichting geen vaststaande schuldvordering is,
zodat de bedrijfsrevisor in zijn verslag een opmerking zal moeten maken~

Deze passage heeft inderdaad betrekking op de situatie die in casu aan de orde is, doch
heeft betrekking op de verplichtingen van de bedrijfsrevisor na de wetswijziging van 7 mei
1999, waardoor de procedure voor de overname door een vennootschap in oprichting van
de in haar naam aangegane verbintenissen werd gewijzigd.

In casu dateert de opdracht van eerste verweerder van april/mei 1995 en bijgevolg van
voor deze wetswijziging, zodat ook uit deze passage geen beroepsfout kan afgeleid wor
den.

4.

Eiser q.q. houdt voor dat het eerste verweerder als bedrijfsrevisor verboden was de betrok
ken verrichting goed te keuren op grond van de Wet van 10 augustus 1998 tot wijziging
van de Wet van 11 januari 1993.

Deze wetgeving was echter ten tijde van de controle door eerste verweerder en de opstel
ling van diens verslag nog niet van toepassing, zodat aan hem geen inbreuk op deze wet
geving kan verweten worden.

C.BESLUIT.

Eiser q.q.bewijst niet dat eerste verweerder een kennelijke, manifeste fout in de uitvoering
van zijn opdracht heeft begaan die een normaal, voorzichtig en diligent bedrijfsrevisor in
dezelfde omstandigheden geplaatst, redelijkerwijze niet zou hebben begaan.

De vordering zowel ten opzichte van eerste verweerder, bedrijfsrevisor, als ten opzichte
van tweede verweerster, diens aansprakelijkheidsverzekeraar, is dan ook ongegrond.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Rechtdoende op tegenspraak
Alle andere en strijdige conclusies verwerpend;
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Verldaart de vordering ontvankelijk, doch ongegrond;
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Wijst dienvolgens eiser q.q. ervan af en veroordeelt hem tot de kosten, aan de zijde van
eerste verweerder begroot op 342,10 euro rechtsplegingsvergoeding en door de rechtbank
vereffend op 342,09 euro rechtsplegingsvergoeding en aan de zijde van tweede ver
weerster begroot op 334,67 euro rechtsplegingsvergoeding en door de rechtbank vereffend
op 342,Q9 euro rechtsplegingsvergoeding.
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