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@ ONDERTEKEND AFSCHAKT fosgezenden overeenkomstiy
artikel 792 varn het Gereshtelifk Wathugk
VAL van EXPEDITIERECHT : ai. 280. 2°, W, Rag. 32 4

LR

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest
Nr. D.10.0013.N
 wonende te ,
eiser,
vertegenwoordigd doorme, © T , advocaat bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te | - , waar de eiser woonplaats kiest tot

en met hef uitspreken van dit artest,

tegen

INSTITUUT VAN DE BEDRIJFSREVISOREN, met zetel te _ . _ . __
L

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. » advocaat bij het Hof van

Cassatie, met kantoor te ~ =~ ) ' , waar de verweerder

woonplaats kiest.

—~—
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L RECHTSPLEGING YOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen de beslissing van de Nederlandstalige commis-
sie van beroep van het Instituut van de Bedrijfsrevisoren van r 2010,
na verwijzing door een arrest van dit hof van: (2010.

Raadsheer ' heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal s heeft geconcludeerd.

II. CASSATIEMIDDELEN

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, fwee middelen

aan.

I BESLISSING YAN HET HOF
Beoordeling
Eerste middel

1. De commissie van beroep oordeelt niet alleen dat 2ij zich op grond van arti-
kel 68, § 3, gecotrdineerde wet 22 juli 1953 verplicht moet schikken naar de be-
slissing van het Hof, maar ook op eigen gronden:

“Waar (de eiser) aanvoert dat het niet volstond om slechis de termijn van verzet
(dertig dagen om het verzet ter kennis te brengen bif de Tuchicommissie, zoals
voorzien in artikel 20bis na de codrdinatie, artikel 62 wet 22 juli 1953) te vermel-
den omdat ook de "gepaste inlichtingen” omtrent het aanvangspunt of de aan-
vangsdatum van de verzetstermijn hadden moeten zifn verstrekt in de brief van 13

november 2007, gaat hij uit van een onjuiste lezing van de wel.

De kennisgeving van 13 november 2007 is geheel in overeenstemming met het ho-
ger vermelde artikel 61, § 1 (en artikel 62) en als zodanig niet nietig maar gel-
dig. 5

2. Deze zelfstandige niet-bekritiseerde reden draagt de beslissing van de gel-
digheid van de kennisgeving van 13 november 2007.
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3. Het middel, al was het gegrond, kan niet tot cassatie leiden en is dienvol-
gens niet ontvankelijk.

Tweede middel

4. Krachtens artikel 53bis Gerechtelijk Wetboek worden, ten aanzien van de
geadresseerde, en tenzij de wet anders bepaald, de termijnen die beginnen te lopen
vanaf een kennisgeving op een papieren drager berekend:

- Wwanneer de kennisgeving is gebeurd bij gerechisbrief of bij een ter post aange-
tekende brief met ontvangstbewijs, vanaf de eerste dag die volgt op deze waar-
op de brief aangeboden werd op de woonplaats van de geadresseerde of, in

voorkomend geval, op zijn verblijfplaats of gekozen woonplaats;

- wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief,
vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten
overhandigd werd, tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst,

5. Uit deze bepaling volgt dat de aanvangsdatum van de termijn berekend
wordt naargelang van de wijze waarop de kennisgeving daadwerkelijk is gebeurd
en ongeacht de voorgeschreven wijze van kennisgeving,

De vaststelling dat de kennisgeving bij een ter post aangetekende brief met ont-
vangstbewijs is gebeurd, dan wanneer enkel een kennisgeving met aangetekende
brief is voorgeschreven, doet hieraan njet af.

6. Het middel dat aanvoert dat de bestreden beslissing onwettig de bereke-
ningswijze van artikel 53, ¢, Gerechtelijk Wetboek toepast, omdat een kennisge-
ving met gewone brief was voorgeschreven, maar met een aangetekende brief met
ontvangstbewijs werd itgevoerd, kan in zoverze niet worden aangenomen.

7. Anders dan waarvan de eiser uitgaat verleent de kennisgeving van een aan-
getekende brief met ontvangstbewijs meer zekerheid omtrent de datum van de
mogelijke ontvangst, hetgeen de betrokken partijen ten goede komt.

In zoverre het middel uitgaat van een schending van het recht van verdediging,

ken het nief worden aangenomen.
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Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser in de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op de som var « euxo en voor de verweerder
op de som van euro,

Dit arrest is gewezen te Brossel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-

gesteld uit afdelingsvoorzitter , als voorzitter, en de raadsheren

en in openba-
re rechtozitting van ~~ 2011 uitgesproken door afdelingsvoorzitter

, in sanwezigheid van advocaat-generaal = T * "3, met bijstand van

griffier. b



