


























- de beklaagde in zijn middelen van verdediging
ontwikkeld door hemzelf en zijn voormelde raadsman, die een
conclusie en stukken neerlegt.

- de beklaagde Bedrijfsrevisoren in haar

middelen van verdediging ontwikkeld door haar voormelde
raadsman, die een conclusie en stukken neerlegt.

4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen

a) De hogere beroepen van beklaagden en
tegen alle schikkingen van het bestreden vonnis zijn
ontvankelijk.

ld) Het hoger beroep van het openbaar ministerie tegen alle
beklaagden tegen alle schikkingen op strafgebied van het
bestreden vonnis is ontvankelijk.

4.2. Bevoegdheid

Het hof is, zoals de eerste rechter, bevoegd als gevolg van de
verzachtende omstandigheden die de raadkamer in haar beschikking
van 26.01.2010 heeft aangenomen voor de als misdaad omschreven
feiten A.I in hoofde van eerste, tweede en derde beklaagde en A.II in
hoofde van vierde en vijfde beklaagde, en die voor hén voortspruiten
uit de afwezigheid van vroegere veroordelingen tot criminele straffen
ten tijde van de feiten.

4.3. Beoordeling op strafgebied
4.3.1. Voorafgaande beoordeling
- Beoordeling van de verjaring

a) De aan eerste, tweede en derde beklaagde ten laste gelegde
feiten, die onderling niet gescheiden zljn door een
verjaringstermijn, zijn - voor zover bewezen - in hunnen hoofde
de voortgezette en opeenvolgende uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet, zodat de verjaring van de strafvordering voor al
deze felten samen slechts een aanvang neemt op de datum van
het laatst gepleegde feit.

b) Indien bewezen, gebeurde het geviseerde gebruik van de valse
stukken met hetzelfde bedrieglijk opzet of cogmerk om te schaden
als de valsheid zelf. Het gebruik van vaise stukken is een
voortdurend misdrijf, waarvan de verjaring slechts een aanvang
neemt op het ogenbilk waarop de delictuele toestand die door het
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gebruik werd gecreéerd, opgehouden heeft te bestaan. Meer
bepaald duurt het gebruik van valse stukken voort zolang het door
de dader van de valsheid becogde doel niet Is bereikt en zolang de
hem verweten beginhandeling, zonder verzet van zijn kant, het
nuttige gevolg heeft dat hij ervan verwachtte. Art. 197 Sw, 73bis
W.B.T.W. en 450 W.I.B.1992, aldus geinterpreteerd dat het
misdrijf van gebruik van valse stukken blijft voortduren, zelfs
zonder een nieuw feit van de dader en zonder zijn herhaaid
optreden, zolang het door hem beoogde doel niet volledig is
bereikt en zolang de hem verweten beginhandeling, zonder verzet
van zijn kant, het nuttige gevolg heeft dat hij ervan verwachtte,
schenden niet de artikelen 12, tweede lid en 14 GW, al dan nlet in
samenhang gelezen met art.7 E.V.R.M. (Grondwettelijk Hof
nr.17/2010, 25 februari 2010; Grondwettelijk Hof nr.199/2005, 21
december 2005). Het voortduren van het nuttig gevolg van een
vals belastingstuk kan worden afgeleid uit elk gebruik dat van de
van valsheid betichte stukken wordt gemaakt met het opzet de
belastingadministratie te misleiden (vgl. Cass. AR P.10.1299.F, ©
maart 2011).

c) M.b.t. eerste, tweede en derde beklaagde en de hen ten laste

gelegde feiten A.I, B en C, duurt het nuttig gevelg van het gebruik
van de valse stukken minstens voort tot 24.09.2004, zoals
vermeld in de tenlastelegging. Binnen de oorspronkelijke termijn
werden diverse stuitingsdaden gesteld, onder meer op 09.09.2009
(beschikking tot mededeling).
De aan vierde en vijfde beklaagde ten laste gelegde felten zijn
volgens de omschrijving van de tenlastelegging gebeurd om de
vervalsing van de boekhouding zoals vermeld in de
tenlasteleggingen A.I, B en C, te verbergen. Het nuttig gevolg dat
beoogd werd door de feiten B en C, en dus ook door de feiten A.IJ,
duurde nog voort totdat er met de fiscus een regeling werd
getroffen. Dit zou gebeurd zijn in augustus 2007 (zie stukken
bijkomend onderzoek tijdens de procedure in graad van beroep).
Er werden in de oorspronkelijke verjaringstermijn van viif jaar
diverse stuitingsdaden gesteld, zo onder meer de beschikking van
de raadkamer van 26.01.2010 en het bestreden vonnis van
01.06.2011.

d) De verjaring is dus niet ingetreden, zelfs zonder rekening te
houden met de schorsingstermijnen van artikel 24, 1°
Voorafgaande titel Wetboek van strafvordering (zoals van
toepassing op feiten gepleegd voor 1 september 2003).

- Beoordeling van de redelijke termijn

e) De redelijke termijn neemt een aanvang op het moment waarop
de beklaagde op offici€éle, maar daarom niet formele wijze, kennis
krijgt van een tegen hem gerichte strafvervolging of opsporing,
hetzij dus vanaf het moment waarop hij onder de dreiging van een
strafvervolging leeft. Het respect voor de redelijke termijn moet
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g)

h)

)

k)

verder op concrete en gedetailieerde wijze worden beoordeeld met
inachtneming van de volgende criteria: (1) de aard en de
complexiteit van de zaak, (2) de houding van de beklaagde, (3) de
houding van de met het onderzoek, de opsporing, de vervoiging en
de berechting belaste instanties en (4) het belang van de zaak
voor de beklaagde. De beoordeling gebeurt, in de regel, naar de
loop van het ganse proces.

In het bestreden vonnis werd op p.20-21 een correct chronologisch
overzicht van het onderzoek gegeven.

De ten laste gelegde feiten van valsheid in geschriften dateren van

2001-2002 en van december 2004. Het gebruik van valse stukken

duurde nog voort na deze data.

De verhoren van beklaagden, waardoor zij kennis kregen van het

tegen hen gericht onderzoek, dateren van 28.09.2004 (beklaagden
. en ), 30.03.2005 (beklaagde ) en

06.03.2008 (beklaagce ).

De feiten zijn complex. Een grondig onderzoek van de stukken was
vereist alsook het ondervragen van diverse personen
(werknemers, klanten, e.d.) teneinde zicht te krijgen op de feiten
zelf en op de personen die verantwoordelijk waren., Rekening
houdende met deze elementen is een eindvordering opgesteid op
03.10.2008 zeker niet van aard om de redelijke termijn in het
gedrang te brengen. Na de eindvordering werd nog aanvullend
onderzoek gevoerd op vraag van beklaagden. Ook hier verliep het
onderzoek normaal.

Tussen de verwijzing door de raadkamer en de inleidingszitting
voor de correctionele rechtbank. verliep een periode van tien
maanden, maar dit was het gevolg van het feit dat beklaagde
Vermote beroep aantekende tegen de verwljzingsbeschikking.
Voor de eerste rechter werd de zaak uitgesteld op verzoek van de
beklaagden om de zaak in staat te stellen.

Het oordeel van de eerste rechter m.b.t. de periodes en het
verloop van tijd tussen verscheidene onderzoeksdaden of ter
zitting is correct en wordt door het hof overgenomen.

De zaak werd in graad van beroep ingeleid op de zitting van
21.09.2011 en alsdan gesteld op de zitting van 22.02.2012.

Op de zitting van 22.02.2012 verzocht het openbaar ministerie om
een ultstel om het bijkomend onderzoek dat het voerde, verder af
te ronden. De zaak werd uitgesteld naar de zitting van
13.06.2012. Vervolgens werden termijnen voor conclusies
afgesproken en werd de zaak ambtshalve uitgesteld naar de zitting
van 12.12.2012, waarop de zaak werd behandeld en in beraad
werd genomen,

Ongeacht het feit dat het onderzoek geen lange periodes van
stilliggen kende, is een overschrijding van de redelijke termijn
mogelijk.
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Rekening houdende met het feit dat de aanzet tot dit onderzoek,
althans m.b.t. de feiten lastens eerste, tweede en derde
beklaagde, reeds gegeven werd eind 2002, dat de feiten lastens
eerste, tweede en derde beklaagde dateren van 2001-2002, dat
eerste, tweede en derde beklaagde reeds eind 2002 verontrust
werden door de verhoren van werknemers, dat zij in de loop van
2004-2005 voor het eerst verhoord werden en dat er enige tiid
verstreken is ingevolge onderzoek dat geen betrekking had op de
hen ten laste gelegde feiten (deskundig ondetrzoek op verzoek van

beklaagde , blijkomend onderzoek in graad van beroep op

initiatief van het cpenbaar ministerie m.b.t. de feiten A.II), acht
het hof de redelijke termijn ten aanzien van eerste, tweede en
derde beklaagde overschreden.

1) Dit is niet het geval m.b.t. vierde en vijfde beklaagde. De ten laste
gelegde feiten A.II dateren pas van december 2004. Deze
beklaagden werden pas later verontrust door het onderzoek naar
deze feiten, met name op 06.03.2008. Het deskundig onderzoek
van de heer Vermeren, dat eveneens tijd in beslag nam, werd op
verzoek van vierde beklaagde bevolen. Ook het bijkomend
onderzoek in graad van beroep had betrekking op de feiten lastens
deze beklaagden. M.b.t. deze beklaagden is er sinds het begin van
de redelljke termijn geen onverantwoord lange tijd verlopen noch
heeft het onderzoek of de vervolging onverantwoord stilgelegen.
Het onderzoek naar de ten laste gelegde feiten is complex en
diende grondig te gebeuren.

m) Het tijdsverloop heeft er niet toe geleid dat bewijsmateriaal is
verloren gegaan of dat beklaagden zouden gehinderd zijn in hun

mogelijkheid om tegenspraak te voeren over het bewljsmateriaal.

Beklaagden beschikken nog steeds over de mogelijkheid om elk
nuttig geacht stuk te hunner verdediging voor te leggen en kunnen
nog steeds elk verweér voeren dat zij wenselijk achten.

n) Met het overschrijden van de redelijke termijn ten aanzien van
eerste, tweede en derde beklaagde wordt rekening gehouden bij
de bepaling van de strafmaat.

4.3.2. Beoordeling van de schuld
Eerste, tweede en derde beklaagde

a) De schuld van beklaagder en ~ aan de
(vermengde) feiten van de tenlastelegglngen Al B en C, is
bewezen gebleven door de gegevens van het strafdossier en het
onderzoek ter terechtzitting. Het hof verwijst naar de
oordeelkundige redengeving van de eerste rechter en herneemt
deze, voor zover ze niet strijdig is met hetgeen volgt.

b) Uit de diverse verklaringen en stukken blijkt dat de strategie
m.b.t. de overgenomen vennootschappen ( en

Hof van beroep te Antwerpen | 9e kamer ] 2011/C0O/1031 | p. 13

A B A A i B e



c)

d)-

e)

) en de vof ), werd
besproken en vastgelegd tussen verscheudene personen/niveaus,
waaronder beklaagden en n

Het gegeven dat andere personen, die mogelijks eveneens
schuldig zijn aan dergelijke feiten van valsheid, niet in verdenking
gesteld zijn in het kader van dit onderzoek, is irrelevant voor de
beoordeling van de schuld van de beklaagden.

was directeur van de NV , lid van het
directiecomité van de NV (tot 26.05.2003)
en van 20.09.2002 tot 30.04.2003 zaakvoerder van de vof
I

De heer . .. boekhouder, werd tweemaal aangesteld
(door ) bij de vof (van
17.04.2002 tot 30.04.2002 en van 15.05.2002 tot 15.08.2002).
Hij werd aangeworven (als “crisismanager”} omdat er een grote
achterstand was in de administratie. Hij verklaarde dat hij in die
periode bij geroepen werd, die hem vroeg één en
ander in het oog te houden.

Onder meer uit het verslag van blijkt dat
gedurende de laatste maanden van de incriminatieperiode nog
steeds B-verkopen gebeurden. Daar waar voordien gewerkt werd
met twee bestelbons, waarvan degene die uiteindelijk als private
verkoop bestempeld werd, nadien werd vernietigd, werd door
voorgesteld om één bestelbon op te maken,
waarvan dan uiteindelilk een deel wel en een deel niet als
beroepsaankoop op factuur werd gezet. Er werd dus een ander
systeem gebruikt, maar de valsheden in de boekhouding bleven
doorgaan _ verklaarde het verslag dat aan het einde
van zijn werkperiode door hem werd opgesteld, aan te
hebben overhandigd.
Dat het systeem op deze wijze werd voortgezet, blijkt eveneens uit
de verklaring van :

Uit de verklaring van en het e-mailbericht van 20.02.2002
dat in cc aan beklaagde werd verstuurd, blijkt duidelijk dat
beklaagde ‘de persoon was aan wie gerapporteerd werd
over de gang van zaken binnen de vof |

(alsaok .en

In het eindverslag van de werkzaamheden van werd
gesteld dat een spreadsheet werd opgesteld met specificaties per
kiant m.b.t. de werkwijze, zodat iedereen zou kunnen factureren
op basis van deze spreadsheet. Uit de woorden “Voor het opmaken
van een factuur al of niet gesplitst ..." blijkt dat er nog steeds B-
verkopen waren.

Ook uit de verklaring van blijkt dat hij rechtstreeks
rapporteerde aan en hij op vraag van  en
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g)

h)

in overleg met binnen de bierhandelaars gaan
werken was. » maakte een klantenlijst op op vraag van

, met vermelding of de klant in kwestie volledig of
gedeeltelijk wou gefactureerd worden. Bij de huiszoeking in de
woning van beklaagde werd een schrijven van
aangetroffen met in bijlage een klantenlijst met vermelding van de
percentages van de splitsing.

: verklaarde dat , als directeur van
, samen met zijn medewerkers, in feite de overgenomen
vennootschappen aanstuurde. gaf rechtstreeks richtlijnen
aan de vof
) - verklaarde dat de manager van
de vof was, maar dat hij ook verantwoording moest afleggen
en info moest vragen aan . Volgens haar was

de figuur waar het personeel het meest schrik van had, mede
omwille van zijn autoritair optreden.

Volgens werd alles beslist door het groepje van
., waaronder zij in eerste instantie . bedoelde.
‘Beklaagde verklaarde dat ze niet meteen een streep onder

de facturatie konden trekken omdat al hun klanten dan naar de
concurrentie zouden overlopen of zich zelf zouden gaan
bevoorraden in de grootdistributie. Daarom werd geopteerd voor
een uitdoofscenario, waarbij ze over een zo kort mogelijke
periode, mits commerciéle onderhandelingen, het systeem zouden
afbouwen. Hij was, In overleg met , zaakvoerder
van de vof ) geworden omdat iemand de
verantwoordelijkheid moest nemen voor de afbouw van het
systeem.

Er werd echter pas effectief werk gemaakt van het stopzetten van
de B-verkopen nadat er reeds een strafonderzoek (m.b.t.
loondiefstal) aan de gang was. Dit blijkt onder meer uit de

verkiaringen van en . :

Op 11.10.2002 diende ten overstaan van onder
meer beklaagden en verslag uit te brengen
over de vergaderingen die  met de politie had in het kader
van het dossier van de huisdiefstallen. had ten overstaan
van onder meer bekiaagden en . gezegd dat hij
de indruk had dat men een zwart circuit binnen de firma op het
spoor zou komen. De interne nota van beklaagde i aan

waarin erop wordt aangedrongen toe te zien dat
alle wettelijke bepalingen worden gerespecteerd, dateert van na

deze vergadering (21.10.2002). verklaarde dat naar
aanleiding van het gerechtelijk onderzoek vanuit de directie van
, bij monde van directieven gegeven

werden om het zwarte circuit te laten uitdoven met als
streefdatum 01.11.2002.

Ten onrechte doet beklaagde in besluiten alsof hij louter
de richtlijnen van volgde en hij niet anders
kon dan aan het systeem meewerken. De voorstellen i.v.m. de
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aanpak van de zwarte/B-circuits kwamen vanuit

. waarblj rekening werd gehouden met het verlies van
klanten enerzijds en het risico op ontdekking van de fraude
anderzijds. Het was die . naar de vof
zond en aan wie ! het nieuwe systeem van gesplitste
facturatie voorlegde.

j) Tijdens het zaakvoerderschap van werd het systeem
volledig beéindigd omdat men vreesde voor ontdekking ingevolge
het onderzoek naar.de loondiefstallen en de verkiaringen van
werknemers. Blijkbaar had meer autoriteit en
daadkracht, waardoor dit ook lukte. Hieruit blijkt nogmaals dat
deze beklaagde ook eerder een onmiddellijke stop had kunnen
realiseren.

k) De valse boekhouding was het gevolg van de wijze van handelen
die werd beslist op het niveau van ( Jen
( ). Deze beklaagden zijn hierdoor als
mededaders (opdrachtgevers, noodzakelijke hulp) strafrechtelijk
aansprakelijk voor de (fiscale) valsheden en het gebruik.
Gedurende de incriminatieperiode had beklaagde wel
degelijk het vereiste deelnemingsopzet. Dat men een fiscale ruling
wenste te bekomen en/of men de B-verkopen uiteindelijk
stopzette, doet hieraan geen afbreuk.

I) Noch het gegeven dat het systeem reeds bestond voorafgaand aan
de overname van de vennootschappen -1
noch het felt dat de zwarte/B-verkopen vanuit het standpunt van
de vof gebeurden uit commerciéle overwegingen, neemt de schuid
van beklaagden weg.

m)t : bepaalde als gedelegeerd bestuurder van de NV
en bestuurder van i In samenspraak
, de wijze waarop de problemen bij en
(en derhalve ook de vof) zouden opgelost worden,
zoals ook blijkt uit zijn eigen verklaringen.
Zoals reeds gezegd was de valse boekhouding het gevolg van de
wuze van handelen die werd beslist op het niveau van o

) 0 3.

n) Alhoewel de zwarte verloning van het personeel en de zwarte
levering van vaten onmiddellijk zouden stopgezet zijn, gebeurde
dit niet met de B-verkoop van bakken. Het was nlet onmogelijk om
dit soort leveringen stop te zetten. Dit gebeurde echter niet omdat
men vreesde voor het veriies van klanten, die niet aan de
brouwerlj gebonden waren. Vanuit commercieel oogmerk kan dit
een logische reactie zijn, doch men weet dat men op dat ogenbiik
meewerkt aan strafbare handelingen.

met

De stelling dat . en dit zouden gedaan hebben
door druk van bovenaf, van a ,» kan niet gevoigd

Hof van beroep te Antwerpen | 9e kamer | 2011/C0/1031 p. 16



worden. Het is duidelijk dat wenste dat alle B-verkopen zo
spoedig mogelijk werden stopgezet.

Evenmin kan de ‘stelling gevolgd worden dat deze beklaagden niet
verantwoordelijk zouden zijn voor de periode dat de vroegere

bestuurders van en nog betrokken waren
bij de overgedragen vennootschappen. Vanaf de overname waren
het wel degelijk beklaagden en . die de verdere

ultbouw van het platform en de overgenomen vennootschappen
voor zich namen.

0) Terecht oordeelde de eerste rechter dat zowel als

bij machte waren om een einde te stellen aan de

praktljken, doch zij dit niet deden. Integendeel, onder hun toezicht

werd het systeem gewijzigd in het systeem van één besteibon,

met een factuur voor een gedeelte van de bestelbon, dit om meer
toezicht op de administratie te kunnen hebben.

p) Uit de eigen verklaringen van . blijkt dat hij
zeggenschap had i.v.m. de wijze van werken van de vof

Dit wordt bevestigd door andere verklaringen.
verwees voor het feit dat bepaalde fiscale
praktijken nog een tijd na de overname werden vergezet, naar het
toenmalig management var . Hij meende dat alles vrij
centraal zat bij de toenmallg gedelegeerd bestuurder.
1) stelde dat

. de belangrijkste dienstdoende bestuurder was. Hij stelde
dat het dundeIer was dat ! geen wanpraktijken
tolereerde en het management in Belgi& hiervan op de hoogte
was.

q) Dat er ondertussen zou getracht zijn een fiscale ruling te
bekomen, ontneemt de strafrechtelijke schuld niet.
Onder meer uit het bericht van aan y
en van 18.02.2002 (stuk 8 van beklaagde
) blijkt dat men het risico wat de verkoop van bakken
betreft, klein Inschatte en wachtte op een globale gewijzigde
regeling. Beklaagde heeft in afwachting van dergelijke
ruling bewust een risico genomen en wetens en wiliens
strafrechtelijke handelingen gesteld.

r) Dat beklaagden en niet zelf de boekhouding
van de betreffende vennootschappen voerden, betekent niet dat zij
niet schuldig kunnen zijn aan de (fiscale) valsheid in de
boekhouding. De handelswijze die erin bestond een deel van de
geleverde goederen nlet te factureren als professionele aankopen,
leldde noodzakelijkerwijze tot valsheden Iin de boekhouding. Deze
handelswijze is het gevolg van een bestaande praktijk die werd
overgenomen onder leiding van beklaagden en
en waar nog wijzigingen werden aangebracht om het risico (op
ontdekking en op fouten) te verminderen.
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s)

t)

De schuld van deze beklaagden wordt niet louter afgeleid uit hun
hoedanigheid als (afgevaardigd) bestuurder of directeur, maar wel
uit de concrete elementen en de concrete verantwoordelijkheden,
zoals deze blijken uit de diverse verklaringen en stukken.

Het door beklaagde 1 aangehaalde gegeven dat hlj als
manager van commercieel. moest toezien op de
uitbouw van dit bedrijf, doet niets af aan hetgeen reeds werd
geoordeeld.

u) Voor beklaagden en ; waren het vooral

commerciéle motieven die.ten grondslag lagen van hun handelen,
doch zij wisten dat de B-verkopen (en dus de valsheden) erop
gericht waren de afnemers toe te laten belastingen te ontduiken
en lillegaal vermogen te creéren. De reden waarom zij verder
gingen met het systeem was, dat zij vreesden dat zij de
ongebonden afnemers zouden verliezen indien zij zouden stoppen
met de B-verkopen en aldus de afnemers niet meer zouden
toelaten belastingen te ontduiken en Illegaal vermogen te
verwerven. Het is niet vereist dat in hoofde van elke mededader
het vereiste bedrieglijk opzet aanwezig is. Het staat vast dat
beklaagden weet hadden van alle constitutieve elementen van het
misdrijff en zij daaraan noodzakelijke hulp verleenden, zij het
vanuit hun eigen motieven.

Het gegeven dat de vof bij het plotse stopzetten van de B-
verkopen veel klanten (enkel de klanten die vrij waren van
brouwerij) zou verliezen, houdt geen rechtvaardigingsgrond in
voor het plegen van (fiscale) valsheid in geschriften en gebruik
van valse stukken. Vanuit (en - ) is
ervoor gekozen om en . over te nemen,
met kennis van het bestaan van frauduleuze systemen. Men wist
waar men aan toe was, doch wenste toch over te nemen omdat
men controle wou krijgen op de biermarkt. Men heeft ervoor
gekozen over te nemen, een deel van de frauduleuze praktijken
onmiddellijk te stoppen en een deel niet. Beklaagden, die daar hun
deel in hadden, moeten dan ook de gevolgen dragen.

w) Beklaagde was van 30.11.2001 tot 20.09.2002

zaakvoerder van de vof . Hij was dit
geworden op vraag van , die handelde in opdracht van

x) Uit de verklaringen van beklaagde blijkt dat hij het

systeem van splitsing zeer goed kende en dat dit systeem binnen
de vof nog verder werd toegepast.
) verklaarde dat } hem waarschuwde dat het
zaakvoerderschap van de vof enig risico met zich meebracht.
Uit de verklaring van biijkt dat beklaagde
vaten bleef leveren aan klanten die niet gefactureerd
werden, ondanks richtlijnen van hogerhand, zodat hij deze diende
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te boeken volgens de werkwijze die op punt had
gesteld.

Volgens had ‘ zelfs m.b.t. de zwarte vaten
een regeling getroffen met een firma aan dewelke de vof officieel
vaten leverde, dat zij het zwarte circuit zou overnemen.

y) Uit deze verklaringen blijkt dat deze bekiaagde wel degelijk, door

zijn handelingen als zaakvoerder van de vof, meewerkte aan het
voortbestaan van het zwarte circuit. De stelling dat beklaagde
Vermote niet anders kon, wordt tegengesproken door de
verklaring van ] ‘ . Zelfs m.b.t. de vaten, waarvan
duidelijk gesteld werd dat de zwarte verkoop moest worden
gestopt, stelde beklaagde Vermote handelingen die ertoe noopten
de boekhoudkundige valsheden verder toe te passen.
Bovendien blijkt dat alhoewel beklaagde wist welk risico
hij als zaakvoerder liep, hij niet uit eigen initiatief zijn ontslag als
zaakvoerder heeft gegeven, doch hem dit werd gevraagd door
beklaagde . Als beklaagde werkelljk niet mee wou
werken aan het systeem, dan was hij zelf uit zijn functie gestapt.

z) Het gegeven dat ingevolge de overname van

. en opgezadeld geraakte met het systeem

van zwarte verkopen, neemt de schuld zoals hlervoor vastgesteld

niet weg, maar kan wel in rekening genomen worden bij de
bepaling van de strafmaat.

aa) De overige argumenten die door de beklaagden worden
aangehaald, doen niets af aan de hoger vermelde beocordeling.

Vierde en vijfde beklaagde

bb) De schuld van beklaagden en de
is niet bewezen, zoals terecht geoordeeld door de
eerste rechter, wiens motivering thans hemomen wordt
behoudens in de mate ze strijdig is met hetgeen volgt.

cc) De vraag of deze beklaagden deontologisch gezien hadden mogen
optreden 2ls commissaris, gelet op de eerdere opdrachten die door
hen volbracht werden, is ten deze niet relevant.
Voor het ten laste gelegde misdrijf van valsheid in geschriften is
bedrieglijk opzet of het oogmerk om te schaden vereist. Het
desgevallend onvoorzichtig zijn in het aanvaarden van een
opdracht als commissaris voistaat daartoe niet.
In tegenstelling tot het openbaar ministerie acht het hof het
geenszins bewezen dat vierde en vijfde beklaagde de opdracht als
commissaris aanvaardden met de bedoeling het verslag te kunnen
vervalsen door geen afkeurende verklaring af te leggen doch wel
een onthoudende verklaring en door te verklaren dat het niet
mogelijk was om een oordeel uit te spreken over het feit dat de
boekhouding werd gevoerd en de jaarrekening werd opgesteld
overeenkomstig de in Belgié toepasselijke wettelijke en
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bestuursrechtelijke voorschriften, Het feit dat geen goedkeurende
verkiaring werd afgelegd doch wel een onthoudende verklaring,
met de toelichting, die een aandachtige lezer doet vermoeden dat
er problemen kunnen zijn en verder onderzoek vereist is, bevestigt
het hof in deze stelling.

dd) De commissarisversiagen waarvan onder tenlastelegging
A.Il de valsheild wordt verweten, hebben betrekking op de
jaarrekeningen van de vof , de NV

: (voorheen ) ende

voor het boekjaar van 01.05.2002 tot 31.12.2003. De due

diligence dle voorafgaand aan de ovemame van de NV
en de ; op 09.04.2001 en

29.09.2001, gebeurde, had vanzelfsprekend betrekking op de
financiéle toestand van deze vennootschappen op dat ogenblik en
dus voorafgaand aan het boekjaar van 01.05.2002 tot 31.12.2003.
Vanult en was de instructie gegeven om de
zwarte verloning en de “zwarte” verkopen te stoppen.
De omschrijving van de felten A.Il vermeldt dat het onthoudend
oordeel m.b.t. het voeren van de boekhouding en het opstellen
van de jaarrekening overeenkomstig de wettelijke en
bestuursrechtelijke voorschriften vals zou zijn omdat in
werkelijkheid vierde en vijfde beklaagde op de hoogte waren dat
de boekhouding van de vennootschappen werd vervalst zoals
omschreven in de tenlasteleggingen A.I, B en C. De
incriminatieperiode van de valsheden die onder tenlasteleggingen
A.I, B en C omschreven worden, start na de overname van de
vennootschappen ; en - door, . Het
betreft dus niet de valsheden in de boekhouding voorafgaand aan
de overname en dus m.b.t. de periode waarop de due diligence
betrekking had.
Als einddatum voor de valsheden vermeld in de tenlasteleggingen
A.l, B en C wordt 31.10.2002 voorzien omdat inderdaad vanaf
01.11.2002 alle B-verkopen werden stopgezet. In de periode van
01.11.2002 tot 31.12,2003, deel uitmakend van het boekjaar van
01.05.2002 tot 31.12.2003 werden geen valsheden zoals voorzien
onder A.l, B en C begaan.

ee) Voor minstens een gedeeite van de periode van het
boekjaar waarop de commissarisverslagen betrekking hadden (de
eerste periode), blijkt uit diverse verklaringen (van werknemers en
van klanten) dat de administratie van de vof
- te wensen overliet, dat verkeerde leveringen gebeurden,
leveringsbons niet werden teruggebracht, betaling werd gevraagd
van reeds betaalde leveringen, e.d. Bovendien bleek dat bepaalde
horecazaken waarvan op de lijst, die als bijlage van een brief van
: bij de huiszoeking bij - werd aangetroffen,
een verdeling stond die deed vermoeden dat een gedeelte als
private verkoop werd gefactureerd, voor bepaalde verkopen
stukken konden voorieggen waaruit bleek dat er wel een volledige
facturering was.
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Omdat men geen vat kreeg op de administratie werd aan
vierde/vijfde beklaagde gevraagd om de administratie te
analyseren en voorstellen tot verbetering te doen en werd hiertoe
een overeenkomst afgesloten op 28.10.2002.
Het openbaar ministerie erkent dat vanaf het ogenblik dat

de Tuitgebreide assistentieopdracht” uitvoerde (vanaf
november 2002), alle bestellingen (ook deze die reeds van
‘maanden eerder dateerden maar nog niet gefactureerd waren
omwille van de achterstand en chaos) volledig gefactureerd
werden. Vanaf dat moment waren er dus geen valse boekingen
(zoals bedoeld onder tenlasteleggingen A.I, B en C) meer.
Voor de periode van boekingen en facturatie voorafgaand aan deze
periode was het ingevolge de chaos in de administratie niet
mogelijk om een juist zicht te krijgen op het bestaan en de
omvang van de B-verkopen.
De toegelichte onthoudende verkiaringen sluiten hierbij aan.

ff) Het oordeel "Rekening houdende met de elementen beschreven in
het eerste deel van huidig verslag, is het ons niet mogelijk een
oordeel uit te spreken over het feit dat de boekhouding wordt
gevoerd en de jaarrekening opgesteld overeenkomstig de in Belgié
toepasselijke wettelijke en bestuursrechtelijke voorschriften”, is in
de gegeven omstandigheden en rekening houdende met de
voorafgaande verklaring en toelichting, waarbij zij aansluit,
volgens het hof niet gedaan met het opzet om valsheden in de
boekhouding te verbergen of met enig ander bedrieglijk opzet of
oogmerk om te schaden.
Art.144, al.l, 3° W.Venn. bepaalt dat het verslag van de
commissaris volgend element bevat: “een vermelding die aangeeft
dat de boekhouding is gevoerd in overeenstemming met de
wettelijke en bestuursrechtelijke voorschriften die daarop van
toepassing zijn". Het spreekt voor zich dat dergelijke vermelding in
de gegeven omstandigheden niet kon opgenomen worden,
hetgeen ook niet gebeurd is. Uit art.144, al.1, 3° W.Venn. volgt
echter niet automatisch dat in de concrete omstandigheden het
verslag diende te vermelden dat de boekhouding niet is gevoerd in
overeenstemming met de wettelijke en bestuursrechtelijke
voorschriften die daarop van toepassing zijn en nog minder dat de
vermelding dat daaromtrent geen uitspraak kan gedaan worden,
inhoudt dat er met bedrieglijk opzet of het oogmerk om te schaden
een valse verklaring wordt afgelegd.

gq) Ook , voorzitter van het instituut voor
bedrijfsrevisoren, verklaarde tijdens het vooronderzoek dat het op
basis van wat de verbalisanten hem meedeelden, volgens hem
aanvaardbaar was dat een onthoudende verklaring werd gedaan.

hh) Of er al dan niet een voorziening diende te worden
aangelegd en of de commissaris niet moest opmerken dat
dergelijke voorziening niet werd aangelegd, is een discussiepunt
waarover verschillende meningen kunnen bestaan. Dit neemt
echter niet weg dat geen bewijs voorligt van het feit dat de
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commissaris geen opmerking over het niet aanleggen van een
voorziening heeft gemaakt met het vereiste bedrieglijk opzet of
ocogmerk om te schaden.

Voor het risico besproken in de due diligence werd op het ogenblik
van de verkoop door de koper een bedrag vastgelegd, dat zou
kunnen aangesproken worden indien nodig.

i) Wat de commissarisverslagen m.b.t. en

betreft, konden er na 01.12.2001, en dus gedurende gans het
boekjaar waarop het verslag betrekking had, geen B-verkopen
meer plaatsvinden aangezien de distributie-activiteiten van
dranken op dat ogenblik overgedragen werden aan de vof

. De stelling dat de verslagen vals zouden zijn,
gesteund op de gekende aanwezigheid van B-verkopen, gaat
derhalve ook om die reden niet op m.b.t. verslagen over

en ;

ji) Deskundige Vermeeren had als opdracht na te gaan of een
normaal zorgvuldig commissaris in dezelfde omstandigheden een
onthoudende verklaring zou hebben opgesteld. Het hof herhaalt
dat het voor een strafbare valsheid in geschriften in een
commissarisverslag niet volstaat dat de commissaris anders zou
gehandeld hebben dan een normaal zorgvuldig commissaris in die
omstandigheden. Hiervoor is vereist dat hij dit deed met
bedrieglijk opzet of het cogmerk om te schaden. Of dit opzet
aanwezig was, Is een oordeel dat door het hof moet worden
gevormd, niet door een deskundige. Het hof meent dat dergelijk
opzet of oogmerk in hoofde van vierde en vijfde beklaagde niet
bewezen is. Ten overvicede moet worden vastgesteld dat
deskundige besluit dat een oordeelsonthouding over de
jaarrekening voor de vof wel aanvaardbaar was,

kk) - De overige door het openbaar ministerie aangehaalde
argumenten zijn niet van aard om het hof tot een ander oordeel te
brengen.

Zo meent het hof dat het bedrieglilk opzet in deze niet kan
afgeleid worden ‘uit het feit dat geen opmerking werd gemaakt
omtrent het gegeven dat de jaarversiagen geen melding maken
van de assistentieopdracht die aan werd gegeven in
november 2002,

Uit de houding van ; blijkt niet dat zij fiscale fraude
wenste verborgen te houden en haar verklaring daaraan aanpaste.
Wel blijkt dat al het mogelijke heeft gedaan om
ervoor te zorgen dat de administratie van de betreffende
vennootschappen conform de wettelijke bepalingen werd gedaan
en, daar waar zij vaststelde dat zij dit niet kon garanderen, een
onthoudende verklaring met de betreffende toelichting heeft
afgeleverd.

In besluiten van het openbaar ministerie wordt te weinig het
onderscheid gemaakt tussen de periode voorafgaand aan de
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overname (due diligence periode) en het boekjaar waarop de
commissarisverslagen betrekking hebben. Zo wordt voor de kennis
van de impact van de fraudepraktijken verwezen naar de
becljferingen in de due diligence. Het spreekt voor zich dat deze
becijfering enke! betrekking heeft op de voorafgaande periode. Dat
er geen becijfering mogelijk was voor de periode vanaf de
overname van de NV en de NV ; tot
01.11.2002 en dit gelet op de chaos In de administratie (wat onder
mieer een groot gevaar voor diefstal door werknemers met zich
meebracht), is aannemelijk.

In tegenstelling tot wat het openbaar ministerie stelt, kan uit de
verklaring van de heer tijdens het bijkomend onderzoek
niet worden afgeleid dat hij niet correct en volledig ingelicht werd.
Rode draad in de verklaring van de heer Is dat hij zich nog
weinig herinnert van de zaak, hetgeen niet verwonderlijk is, zoveel
jaren na de feiten.

bevestigde integendeel wel de algemene stelling van
de heer , met name dat een verkiaring over de jaarrekening
ofwel goedkeurend ofwel niet goedkeurend is en in dit laatste
geval dit een onthouding, een voorbehoud of een afkeurende
verklaring. kan zijn, maar dat geen van de drie erger Is dan de
andere. Hetzelfde i.v.m. de vermelding van de assistentieopdracht
van waarvan hij stelde: “Wat de onafhankelijkheid betreft wil
ik toch opmerken dat de regels terzake de laatste jaren sterk zijn
verstrengd maar in de genoemde periode zal dat volgens mij niet
tegen de toen gangbare regels geweest zijn. Ik kan u verder
zeggen dat er geen melding van die assistentie opdracht diende te
gebeuren in het verslag van de commissaris, dat was nooit
voorzien”, Bovendien verwees de heer naar het
beroepsgeheim waardoor hij gebonden was.

Dat . nog tot 2008 commissaris was voor de groep
doet niets af aan de beoordeling van de haar ten laste gelegde
feiten. '

Louter volledigheidshalve wijst het hof erop dat de situatie
waarover het hof van beroep te In haar arrest van 25.01.1996
uitspraak deed in een geval waarin de commissaris de
jaarrekening zonder voorbehoud goedkeurde, absoluut niet
vergelijkbaar is met de huidige situatie waarin de commissaris een
onthoudende verkiaring opstelde.

4.3.3. Beoordeling van de strafmaat: eerste, tweede en
derde beklaagde

De feiten zijn ernstig en het overschrijden van de redelijke termijn is

beperkt. Er kan dan ook niet volstaan worden met een loutere

schuldigverklaring.

Beklaagden verzoeken om de gunst van de opschorting.
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Beklaagden werden nog niet veroordeeld tot een criminele straf of een
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden. Bovendien zijn de
feiten niet van aard dat ze moeten worden gestraft met een
correctionele gevangenisstraf van meer dan vijf jaar.

De toestand van de B-verkopen van de bakken bestond reeds in de
overgenomen vennootschappen. Het is dus geen systeem dat door
beklaagden werd bedacht en ingevoerd. Beklaagden hebben getracht
een regeling te bekomen voor de ganse sector, die meer zou
aansluiten bij de regeling voor de supermarkten. Ondertussen werden
de-andere onregelmatigheden (zwarte lonen en vaten) stopgezet.

Een maatrege! van opschorting is gepast en wenselijk met het oog op
de reclassering van deze beklaagden in de maatschapplj, dit gelet op
het gunstig strafrechtelijk verleden van beklaagden en rekening
houdende met de omstandigheden van de feiten en de persoon van
beklaagden, alsook met het gegeven dat de feiten reeds geruime tijd
geleden gepleegd zijn en de redelijke termiin overschreden werd. De
aanwezige beklaagden stemmen in met het nemen van deze
maatregel welke hen door het Hof werd toegelicht. De duur van de
opschorting wordt bepaald op de minimumtermijn van één jaar,
rekening houdende met de omstandigheden van de feiten, de persoon
van beklaagden en de overschrijding van de redelijke termijn. De
verleende opschorting zal beklaagden er hopelijk toe aanzetten zich in
de toekomst beter te gedragen, daar zij moeten weten dat bij een
voigende veroordeling de thans verleende opschorting kan herroepen
worden.

4.3.4. Kosten

Terecht wordt door beklaagde gesteid dat het deskundig
onderzoek door bedrijfsrevisor enkel betrekking heeft op
de feiten A.II, die niet lastens eerste, tweede en derde beklaagde
worden gelegd. Deze kosten dienen dan ook niet gedragen te worden
door deze drie bekiaagden. Gelet op de vrijspraak van vierde en vijfde
beklaagde, zijn deze kosten ten laste van de Belgische Staat.

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de
artikelen:

- 2,11, 12,14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935,

- 162, 185, 190, 194, 210, 211, 212, 226 en 227 van het Wetboek
van strafvordering,

- 50, 66, 193, 196, 197, 213 en 214 van het Strafwetboek,

- 449 en 450 van het Wetboek van de Inkomstenbelasting 1992,

- 73 en 73bis, eerste lid van het Wetboek van de Belastingen over de
Toegevoegde Waarde,
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- 2, 3 en 4 van de wet van 26 juni 2000,

-1, 3, 5 en 6 van de wet van 29 juni 1964,

- 91, tweede lid, van het KB van 28 december 1950,

- 4, 2% |id, 21, 21bis, 21ter, 22, 23, 24 en 25 van de wet van 17 april
1878,

- 1, 2 en 3 van de wet van 4 oktober 1867.

6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken
van de hogere beroepen zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Verklaart het hoger beroep van eerste, tweede en derde beklaagden
ontvankelijk.

Verklaart het hoger beroep van het openbaar ministerie ontvankelijk.

Op strafgebied

Bevestigt het bestreden vonnis voor zover het eerste, tweede en
derde beklaagde:

- schuldig verklaart aan de felten der tenlasteleggingen A.I, B en
C,

— verplicht tot het betalen van een vergoeding, die echter thans
51,20 euro bedraagt (i.p.v. 31,28 euro).

Bevestigt het bestreden vonnis bovendien voor 2over het vierde en
vijfde beklaagde vrijspreekt, zonder kosten.

Wijzigt het bestreden vonnis voor het overige.

GELAST de opschorting van de uitspraak van de veroordeling

van de beklaagden en ., dit gedurende
een termijn van één jaar vanaf heden.
De kosten

Legt de kosten van de strafvordering specifiek m.b.t. vierde en vijfde
beklaagde in beide aanleggen ten laste van de Belgische Staat, hierin
begrepen de kosten van het deskundig verslag van bedrijfsrevisor
Vermeeren.

Veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk

in de overige kosten van de strafvordermg voor de eerste rechter,
begroot in totaal op € 341,38.
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Legt alle kosten van de akten van hoger beroep van het openbaar
ministerie ten laste van de Belgische Staat.

Veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk

in de overige kosten van de strafvordermg in hoger beroep, begroot in
totaal op € 264,06.

Op burgerlijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis m.b.t. de ambtshalve aanhouding van
de burgerlijke belangen.

ko

De Nederlandse taal werd uitsluitend gebruikt.
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Dit arrest is gewezen te door het Hof van beroep, 9e kamer,
samengesteld uit :

raadsheer, wn. voorzitter
raadsheer
raadsheer

die aan de beraadslaging hebben deelgenomen

en in openbare terechtzitting van

vitgesproken door raadsheer, wn. voorzitte: f

in aanwezigheid van advocaat-generaal

met bijstand van griffier

De heer . Raadsheer, bevindt zich in de onmogelijkheid om dit
arrest te ondertekenen (artikel 195bis van het Wetboek van
Strafvordering en artikel 785, eerste lid van het Gerechtelifk Wetboek).

B T
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