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2014/EV/83 - In de zaak van:

‘3.V.B.A,,
met maatschappelijke zetel te ‘ ingeschreven met KBO-
nummen
appellante,
hebbende als raadsman mr. advocaat te
en

met maatschappelijke betel te NEDERLAND,
ingeschreven in heyhandelsregister te Amsterdam onder nr

vrijwillig verschi fende partij,

hebbende araadsman mr. advocaat te

wijs#'het hof het volgend arrest:

Procedure in hoger beroep
1.
Met een op 3 oktober 2014 ter griffie van dit hof neergelegd verzoekschrift heeft BVBA

. hoger beroep ingesteld tegen het door de rechtbank van koophandel Gent,
afdeling Qostende, op 25 september 2014 gewezen vonnis in de zaak AR B/14/00098.

Het bestreden vonnis werd per gerechtsbrief van 25 september 2014 aan BVBA
ter kennis gebracht. Het hoger beroep werd tijdig ingesteld (art. 29 WCO)

BVBA en NV welke laatste vrijwillig is verschenen, werden gehoord in
raadkamer.
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Na sluiting van de debatten werd door het Openbaar Ministerie mondeling advies verleend,
strekkende tot afwijzing van het hoger beroep en bevestiging van het bestreden vonnis.

Zowel aan de BVBA - .alsaande NV )dwerd gélegenheid tot repliek verleend,
waarna de zaak in beraad werd genomen.

Het hof heeft kennlis gernomen van de neergelegde stukken en conclusies.

Feiten en procedure in eerste aanleg
2
De vorderingen en de rechtspleging werden in het bestreden vonnis als volgt uiteengezet :

“Bij verzoekschrift neergelegd op de griffie op 5 september 2014 heeft [BVBA: 1] het
openen van een procedure van gerechtelijke reorganisatie aangevraagd om een collectief
akkoord met de schuldeisers te bereiken (artikel 44 tot 58 van de Wet van 31 januari 2009
betreffende de continuiteit van de ondernemingen, hierna WCO). in het verzoekschnﬂ werd
een opschorting van zes maanden gevorderd. Bt

De handelsactiviteit van [BVBA.. ] betreft de zeevisseril.

Bij beschikking van de voorzitter van deze rechthank van 5 september 2014 werden de heer
en Mevrouw | Fechters in handelszaken in deze rechthank,

aangesteld als gedelegeerd rechter.

Op 18 september 2014 heeft NV {een verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst
neergelegd.

Op de zitting in raadkamer van 18 september 2014 heeft de rechtbank de verzoekende partij
en de vrijwillig tussenkomende partij gehoord. Vervolgens heeft de gedelegeerd rechter
verslag uitgebracht over de ontvankelijkheid en de gegrondheid van het verzoek en over elk

element nuttig voor zijn beoordeling.

Aan {BVBA J werd de gelegenheid geboden om op dit verslag te repliceren.
Substituut Procureur des Konings . heeft tenslotte mondeling, neagtief advies
verleend waarop aan [BVBA _ yae mogelijkheid werd geboden om te repliceren (art.

764, eerste 1id8° Ger.W.})”

Het hof verwijst partijen naar deze uiteenzetting die het juist bevindt en die voor de
hehandeling van dit hoger beroep geen aanvulling vergt.
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3.
Met het hier bestreden vonnis van 25 september 2014 verklaarde de eerste rechter zich

bevoegd, werd het verzoek tot vrijwillige tussenkomt van de NV. dbntvankelijk en
gegrond verklaard en werd het verzoek van BVBA .tot het openen van de
procedure van gerechtelijke reorganisatie niet ontvankelijk verklaard.

Het bestreden vonnis legde tenslotte de gedingkosten ten laste van de BVBA

Grieven/voorwerp van het hoger beroep

4.
Voor een omstandige uiteenzetting van de grieven en de argumentatie van BVBA

verwijst het hof naar de beroepsakte en de conclusie.

Kort samengevat argumenteert de BVBA ~ -dat de eerste rechter het verzoek tot
het openen van een procedure van gerechtelijke reorganisatie ten onrechte onontvankelijk

heeft verkiaard.

Volgens BVBA .voldeed het oorspronkelijk verzoekschrift wel degelijk aan de
vereisten van artike] 17 WCO en had de eerste rechter het verzoek tot het openen van een
pracedure van gerechtelijke reorganisatie moeten inwilligen.

In het beschikkend gedeelte van haar conclusie vordert de BVBA

“Het bestreden vonnis teniet te doen en opnieuw wijzende, het oorspronkelijk verzoek
ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Te zeggen voor recht dat verder moet gehandeld worden overeenkomstig de bepalingen van
de W.C.O. en meer specifiek de bepalingen die betrekking hebben op de gerechtelijke
reorganisatie door een collectief akkoord (art. 44 W.C.0.)

De gerechtelijke reorganisatie daartoe open te verklaren en een termijn van opschorting

v
YR

conform de W.C.O. te bepalen, bij voorkeur van 6 maanden;

De bekendmaking van het terzake uijt te spreken vonnis te bevelen.

De datum te bepalen wanneer het reorganisatieplan dient neergelegd te worden en de
datum waarop de schuldeisers zullen stemmen over dit reorganisatieplan alsmede de datum

van de homologatie ervan door de rechtbank.
Minstens de overdracht onder gerechtelijk gezag van het geheel van de onderneming BVBA

GOEWIND of van haar activiteiten te bevelen.
Kosten als naar recht.”
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Beoordeling
S.

BVBA betwist het bestreden vonnis in de mate dat daarin werd geoordeeld dat
het verzoekschrift tot gerechtelijke reorganisatie niet voldoet aan de vereisten zoals bepaald

in artiket 17 WCO.

Meer in het bijzonder weerhield de eerste rechter een miskenning van (1) artikel 17 § 2,4°
WCQ, (2) artikel 17 § 2, 7° WCO, (3} artikel 17 § 2, 8° WCQ, (4} artikel 17 § 2,5° WCO en
artikel 17 § 2,6° WCO.

5.3,

Artikel 17 § 2 4° WCO bepaalt dat bij het verzoekschrift de twee recentste jaarrekeningen
die voigens de statuten hadden moeten neergelegd zijn en de eventueel nog niet
neergelegde jaarrekening van het laatste boekjaar, moeten gevoegd worden.

Zoals BVBA terecht opmerkt heeft zij aan deze bepaling voldaan door de
neerlegeing van de jaarrekeningen over de boekjaren 2012 en 2013, ook al was deze laatste
jaarrekening op het ogenhlik van het indienen van het verzoekschrift tot het openen van een

procedure van gerechtelijke reorganisatie nog niet neergelegd.

Dat zowel de gedelegeerde rechters als de eerste rechter het niet voegen van de
Jaarrekening over het boekjaar 2011 als een miskenning van artikel 17 § 2 4° WCO in
aanmerking hebben genomen, heeft BVBA onmiskenbaar aan zichzelf te wijten.

Bij nazicht van het door BVBA op 5 september 2014 neergelegd verzoekschrift
blijkt immers dat zij vermelde bepaling zelf aldus heeft begrepen dat de neergelegde
Jaarrekeningen over de boekjaren 2011 en 2012 dienden te worden gevoegd, alsook de op

dat ogenblik nog niet gepubliceerde jaarrekening over het boekjaar 2013.

5.2

Artikel 17, § 2, 7° WCO voorziet verder dat op straffe ven enontvankelijkheld de verzoeker
bij zijn verzoekschrift dient te voegen : .

“ een volledige lijst van de erkende of beweerde schuldeisers in de opschorting, met
vermelding van hun naam, hun adres, het bedrag van hun schuldvordering, en met de
bijzondere vermelding van de hoedanigheid van buitengewone schuldeiser in de
opschorting” {eigen vetdruk en onderlijning door het hof)

[ epace  01-0000004L7L7-0005-0013-01-03-4 |

L&



Hof van beroep Gent — 2014/EV/83 ~p. 6

Terzake kan het hof niet anders dan vaststellen dat BVBA, ook in haar conclusies in
hoger beroep niet betwist dat geen “volledige” lijst van de schuldeisers werd neergelegd, nu
vaststaat dat een schuldvordering van haar zaakvoerder op de BVBA voor een
bedrag van niet minder dan 270.000,00 EUR niet werd vermeld.

Waar BVBA ‘voorhoudt dat deze schuldvordering niet diende te worden vermeld
omdat (1) blijkens de gevoegde jaarrekening van 2013 deze schuldvordering blijvend werd
achtergesteld en {2) het weinig waarschijnlijk is dat een definitief achtergestelde schuldeiser
zou worden toegelaten tot de stemming, komt dit niet relevant voor.

De voormelde bepaling van artikel 17 § 2, 7° WCO laat aan duidelijk niets te wensen over.

Bij het verzoekschrift tot het openen van de procedure dient een “volledige” lijst van de
schuldeisers te worden gevoegd. Deze bepaling laat aan de verzoeker niet toe om wegens
bepaalde redenen één of meerdere schuldeisers al dan niet in deze lijst op te nemen.

Terecht stelde de eerste rechter dan ook vast dat de bij het verzoekschrift gevoegde lijst van
de schuldeisers niet volledig was en dit een miskenning van artikel 17 § 2 7° WCO uitmaakte.

5.3.

Artikel 17 § 2, 8° WCO-wet van 31.01.2009 bepaalde dat de schuldenaar zo mogelijk de
maatregelen en de voorstellen die hij overweegt om de rendabiliteit en de solvabiliteit van
zijn onderneming te herstellen, om een eventueel sociaal plan in te zetten en om de
schuldeisers te voldoen, bij zijn verzoekschrift diende te voegen.

De wet van 27.05.2013 heeft evenwel bepaald dat deze stukken verplicht dienen neergelegd
te worden. De wetgever redeneert immers dat de wet tot doel heeft de continuiteit van de
onderneming te behouden en dat de motivering door de schuldenaar waarom en onder
welke voorwaarden hij dit mogelijk acht, de rechtbank moet toelaten om een oordeel te
vormen over de naleving van het doel van de wet.

Gelet op deze sedert de wet van 27 mei 2013 gestelde vereiste, heeft de eerste rechter naar
het cordeel van het hof evenzeer terecht vastgesteld en gecordeeld dat het inleidend
verzoekschrift niet vermeldde welke maatregelen en voorstellen de BVBA

overwoog om de rendabiliteit en de solvabiliteit van haar onderneming te herstellen en om

de schuldeisers te voldoen,

Naast wat algemene vermeldingen in verband met de omschakeling om in plaats van op
schol op langoustines te vissen en de mogelijkheid om - rekening houdend met een
kostenbesparing en mits wat ademruimte — betere resultaten te behalen die zouden moeten
toelaten om een reorganisatieplan voor te leggen aan de schuldeisers, heeft BVBA

zich in het inleidend verzoekschrift enkel en alleen het recht voorbehouden om
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op een later tijdstip bijkomende stukken en informatie neer te leggen om haar vordering
verder te onderbouwen en te verduijdelijken.

Logisch dat kostenbeparingen en betere resultaten de voorlegging van een reorganisatieplan
moeten mogelijk maken, doch elke concretisering ontbreekt en BVBA ‘had op het
ogenblik van de neeriegging van het verzoekschrift zelfs nog geen aanvang genomen met het

oplijsten van bepaalde maatregelen.

Bij de aanduiding van de thans door de extern boekhouder Vandenbroucke geattesteerde
besommingen tot en met het derde kwartaal 2014, betrekt de BVBA tensiotte
zonder enige schroom de besommingen die zij al sinds enkele maanden niet op haar naam,
maar op naam van BVB [ IDI W op een Nederlandse visveiling aanbiedt ! {zie

hieromtrent verder onder randnr. 6)

S5.4.

Op voigende relevante overwegingen weerhield de eerste rechter ook een miskenning van
arttkel 17§ 2,5° en 6° WCO :

“Andere bij het verzoekschrift neergelegde stukken zijn zo onvolledig en onbetrouwbaar dat
ze niet in aanmerking kunnen komen als stukken die op straffe van niet ontvankelijkheid van
de vordering moesten worden neergelegd samen met het verzoekschrift. Zo maakt de
externe boekhouder een groot voorbehoud bij de balans en de resultatenrekening per 30 juni
2014, waardoor dit document niet aanzien kan worden als “ een boekhoudkundige staat die
het actief en het passief weergeeft en de resultatenrekening die drie maand oud is” zoals

voorzien in artikel 17 § 2,5° WCQ.

Hetzelfde geldt voor de liquiditeitsprognose augustus-december 2014. Ook hier ging de
externe boekhouder ervan uit dot de omzetvooruftzichten waarop de prognose is gebaseerd,
niet geloofwaardig is, omdat in het verleden “nog nooit dergelijke besomming bij elkaar
werd gevist”, waardoor dit document niet aanvaard kan worden als “een begroting met een
schatting van de inkomsten en uitgaven voor ten minste de gevraagde duur van de

opschorting.” (art. 17 § 2, 6° WCO)”

Het hof verwijst naar deze overwegingen die het juist bevindt en hier als hernomen
beschouwt.

Aanvullend stelt het hof vast dat BVBA, | deze overwegingen in hoger beroep niet
ontkracht, laat staan het door de externe boekhouder omstandig geformuleerde
voorbehoud op enige wijze ontmoet, laat staan weerlegt of ontkracht.

BVBA. beweert enkel - maar bewijst niet - dat dit voorbehoud moet warden
toegeschreven aan het feit dat haar aandeelhouders ook nog aandeelhouder en bestuurder
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zijn van de Nederlands BV D D 'W  dat beide vennootschappen samenwerken en
dat de boekhouding sinds jaar en dag vanuit Nederland wordt voorbereid en een Belgisch
extern boekhouder instaat voor de aanpassing aan de specifieke situatie in Belgié.

Uit niets blijkt dat, zoals BVBA:  _ voorhaudt, het door de externe boekhouder van
de BVBA .geformuleerde voorbehoud zijn oorsprong vindt in het feit dat deze
externe boekhouder stukken diende op te maken op basis van een boekhouding,
bijgehouden door een Nederlandse collega.

In de door BVBA, als stuk 5 voorgelegde verkiaring van extern boekhouder
, is hieromtrent niets terug te vinden.

In deze verklaring bevestigt deze externe boekhouder dat :

1° de boekhoudkundige staat van actief en passief en de resultatenrekening, die maximum
drie maanden oud is, opgesteld werd onder zijn toezicht {art. 17§ 2 5% WCO);

2° de begroting met een schatting van de inkomsten en uitgaven voor ten minste de duur
van de gevraagde opschorting, opgesteld werd met zijn bijstand (art. 17 § 2 -6% WCO)

in het door deze externe boekhauder in voormelde verklaring omstandig geformuleerd
voorbehoud wordt op geen enkele wijze verwezen naar het feit dat moest worden
voortgegaan op cijfers van een Nederlandse collega en het geformuleerde voorbehoud

daarin zijn ocorsprong vindt.

Waar hoe dan ook blijkt dat de bij het verzoekschrift te voegen stukken met bijstand of
onder toezicht van de heer als externe boekhouder werden opgesteld,
komt de door BVBA® " geformuleerde opmerking dat het uitsluiten van Nederlandse
boekhouders voor het opmaken van relatief eenvoudige hoekhoudkundige stukken strijdig
zou zijn met Europese regelgeving niet relevant voor. '

Een uitstuiting van een Nederlandse boekhouder, of van door deze laatste opgemaakte
stukken is hier immers niet eens aan de orde.

6.
Naast de hiervoor ook naar het oordee! van het hof te weerhouden miskenningen van artikel

17 WCO, heeft de eerste rechter ook nog het volgende overwogen :

“Er is echter meer, de procedure werd kennelijk inderhaast opgesteld om te ontsnappen aan
de uitvoeringsmaatregelen van de vrijwillig tussenkomende partif en een aantal schuldeisers

en onder dreiging van een faillissement.
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Blifkens de verklaringen van de zoakvoerder, de heer . 0p 9 september 2014 aan
de aedelegeerd rechters wordt, al sinds enkele maanden de besomming van de BVBA
niet onder deze naam oongeboden op een Belgische visveiling, maar op noam BV
L ‘W op een Nederlandse visveiling. BYD 'L Wi intde
verkoopsopbrengsten en betaalt een aantal kosten en aankopen van BYBA G

Daardoor omzeift BVBA op illegale wijze de gevolgen van het pand van de
vrijwillig tussenkomende partij, die reeds sedert 2011 niet meer betaald is. Steeds volgens
verklaringen van zaakvoerder: wordt op die manier gewerkt omdat de Belgische
visveilingen niet bereld zijn om op die manier de gevolgen van het pandrecht var. Yat

openbaar is gemaakt, te helpen omzeilen.

BVBA geeft dus toe dot zif haar belangrijkste schuldeiser op een bedrieglijke, jo -
zelfs strafbare wijze ernstig benadeelt.

Door in die omstandigheden tach nog bescherming tegen haar schuldeisers te vragen onder
de WCO, pleegt BVBA ernstig rechtsmisbruik. Dergelijk rechtsmisbruik kan door de

rechtbank niet gehonoreerd worden,”

Ook hier verwijst het hof naar deze overwegingen die het juist bevindt en volledig bijtreedt
temeer het algemene rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” door de WCO nlet opzij blijkt

te zijn gezet.

Qok het hof tilt zwaar aan deze malafide handelwijze van BVBA , Waarmee zij alle
grenzen heeft overschreden van wat in onze rechtstaat als welvoeglijk wordt ervaren.

BVBA heeft zich gedragen op een wijze die een normale en voorzichtige
handelaar, geplaatst in dezelfde omstandigheden, nimmer zou hebben gedaan.

Terecht weerhield de eerste rechter ernstig rechtsmisbruik in hoofde van BVBA

De gepaste sanctie is haar de opening van de gerechtelijke reorganisatie te ontzeggen, ook
waar zij, voor het eerst in hoger beroep, in ondergeschikte orde op de toekenning van een
. gerechtelijke reorganisatie onder de vorm van een overdracht onder gerechtelijk gezag

aanstuurt.

7.
Louter voltedigheidshalve en enkel voor wat deze ondergeschikte vordering betreft, voegt

het hof nog het volgende toe.

BVBA kan niet worden bijgetreden waar zij op grond van artikel 23 § 4 WCO deze
ondergeschikte vordering stelt.
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Artikel 23 § 4 WCO bepaalt : “Het ontbreken van de in artike! 17 § 2 bepaalde stukken sluit
niet uit dat toepassing wordt gemaakt van artikel 59 § 2.”

Het toepasselijke artikel 59 § 2, 2° WCO bepaalt :

I/§ 2

_ Dezelfde overdracht kan op dagvaarding van de procureur des Konings, van een schuldeiser
of van eenieder die belang heeft om het geheel of een gedeelte van de onderneming te

verwerven, bevolen worden:

2° wanneer de rechtbank de vordering tot het openen van de procedure met toepassing van
artikel 23 verwerpt,

De vordering tot overdracht kan ingesteld worden in de dagvaarding die strekt tot de
voortijdige beéindiging van de procedure tot reorganisatie of de intrekking van het
reorganisatieplan, of in een afzonderlijk exploot gericht tegen de schuldenaar.”

Waar uit niets blijkt dat op initiatief van het Openbaar Ministerie, van een schuldeiser of van
eenieder die belang heeft om het geheel of een gedeelte van de onderneming te verwerven,
een dagvaarding tot het horen bevelen van een overdracht onder gerechtelijk gezag werd
uitgebracht, kan in toepassing van artikel 23 § 4 WCO juncto artikel 59 § 2, 2° WCO, ook de
ondergeschikte vordering van BVBA niet worden ingewilligd.

8.
Wat voorafgaat leidt dan ook tot de afwijzing van het hoger beroep en de bevestiging van

het bestreden vonnis.

in toepassing van de artikelen 1042, 1017 en 1022 Bgr.W. veroordeelt het hof de BVBA
_dan ook in de gedingkosten van dit hoger beroep, met uitzondering van de aan de

zijdevande NV gevallen gedingkosten die het hgf ten laste van deze vrijwillig

verschijnende pakrtij laat.

Er is om die reden geen aanleiding tot begroting ¥an deze kosten.

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 junif935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
Gelet op het eensluidend mondeling adgies van het Openbaar Ministerie,
Rechtdoende op tegenspraak,

Verklaart het hoger beroep ontvgfikelijk maar niet gegrond,
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Bevestigt het bestreden vonnis,

Veroordeelt BVBA. ot betaling van dge gedingkoste# /an dit hoger beroep, met

uitzondering van de 8an de zijde van de N§ fgevallen gg
van deze vrijwillig verschijnende partij laat, &

Stelt vast dat er geen aanleiding is tot begroting kosten,

Aldus gewezen en uitgesproken in opghbare terechtzitting van het hof van beroep te Gent,
zevende bis kamer, rechtdoende in blirgerlijke zaken, op maandag 17 november 2014.

Aanwezig:

Yaadsheegfvaarnemend kamervoorzitter

grn‘fn;r'
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