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fiscales de 1990 a 1993 et de 1995, 1l était directeur financier en 1994, C’est donc en
connaissance de cause, et animé de Pintention de cacher 1’existence des commissions
versées i _ qu’il s’est rendu coupable des faits visés 4 fa prévention B2
a) 4 d), telle que requalifiée.

La prévention B3 :

Elle vise les comptes annuels relatifs aux années 1996 a 2005, faux, en ce qu’ils ne
rectifient pas la prise en compte dans les comptes annuels de 1990 & 1995 des frais
d’achats simulés de fournitures de bureau,

Les faits visés & la prévention B2, tels que libellés initialement, ont fait Pobjet d’une
requalification, deés lors que les faux retenus & la prévention A ont affectés directement
la comptabilité, c’est-a-dire certaines rubriques et certains comptes, sans que cela
n’entraine nécessairement une altération de 1’image financiére synthétique de la société,
que sont les comptes annuels.

Monsieur * et Monsieur ont confirmé qu’il avait été¢ mis fin aux
pratiques décrites par Monsieur relatives au versement de sommes 2
Monsieur . mais qu’aucune mesure n’avait été prise pour rectifier la comptabilité.

Il n’est pas démontré a suffisance que la rectification des données comptables des
années antérieures aurait modifié |’image financiére de la donnée a travers les
comptes annuels,

La prévention B3 n’est pas établie. Les prévenus* \ ¥ et?
doivent en &tre acquittés purement et simplement.

C. L’abus de confiance — le blanchiment:

Les faits visés aux préventions C1 & 3 sont relatifs & des abus de confiance. Ceux visés 4
la prévention C1 seraient constitutifs de blanchiment (prévention E).

Les faits visés sous C2 seront examinés en méme temps que les faits visés & la
prévention D,

En ce qui concerne la prévention Cl, relative & ’absence de fondement pour le paiement
de jetons de présence, le tribunal reléve que la' _ | a déposé a son dossier les
extraits des procés-verbaux des assemblées générales du 10 mai 1964 et 15 mai 1966
qui ont approuvé le paiement de jetons de présence et leur indexation®,

La prévention n’est pas établie. Ii en résulte que la prévention E est également sans
fondement.

Il n’en va pas autrement de la prévention C3 dont le libell¢ extrémement général et sans
la moindre donnée concréte, et qui reprend mot & mot les conclusions d’un rapport

2 Pidces 2, 3 et 4 dossier déposé par la
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d’audit établi en 2001, & la demande de la elle-méme, par le consultant
l'et un passage d’une analyse effectuée par le délégué du
Ministre en charge du controle de la ne permet ni au tribunal de cerner les faits

qui y sont visés exactement, ni aux prévenus d’assurer leur défense correctement.

Les prévenus seront acquittés des préventions C1 et C3.

D. La corruption active de fonctionnaire.

Rappelons tout d’abord avant toute chose que les articles 246 et suivants du code pénal,
relatifs & la corruption de fonctionnaires publics, ont été modifiés et remplacés par la loi
du 10 février 1999 relative a la répression de la corruption.

Les faits visés étaient dés lors régis par les dispositions anciennes.

Des lors que les nouvelles dispositions légales ont non seulement élargi le champ
d’incrimination, mais également alourdi les }z)emes il y a lieu de faire application des
articles 246, 247 et 252 anciens du code pénal®.

La corruption active ou passive, telle que prévue aux articles 246 et 247 (anciens) du
Code pénal suppose ’existence d’un accord préalable, illicite, entre deux parties, la
premiére offrant ou promettant 4 I’autre un avantage, la seconde, fonctionnaire ou
officier public, agréant les offres ou acceptant les avantages pour accomplir un acte de
sa fonction, que celui-ci soit juste ou injuste. Ce pacte peut cependant éire tacite et se
prouver par toute voie de droit. Il peut notamment se déduire de faits ou des
comportements d’ol résultent I’entente préalable et le rappott nécessaire de cause a effet !
entre I’avantage octroyé ou promis et I’engagement dudit fonctionnaire. I1 importe
cependant peu que ’acte & accomplir se soit réalisé, De méme, les deux formes de
corruption, active et passive sont distinctes et indépendantes I’une de 1’autre tandis que

2 Article 246 ancien : « Tout fonctionnaire ou officier public, toute personne chargée d'un service
public, qui aura agréd des offres ou promesses, qui aura regu des dons ou présents pour faire un acte de
sa fonction ou de son emploi, méme juste, mais non sujet & salaire, sera puni d'un empris onnemem de
It jours & six mois et d'une amende de vingt-siy franes & cing cents firancs.

1l sera puni d'un emprisonnement d'un mois & un an et d'une amende de cinguante francs & mitle
Siranes, s'il a agréé des offires ou promesses, ou s'il a regii des dons ou présents, soit powr faire dans
l'exercice de sa fonction ou de son emploi, un acte injuste, soit pour s'abstenir de faire un acte qui
rentrait dans l'ordre de ses devoirs; il pourra étre condamné, en outre, & l'interdiction du droit de remplir
des fonctions, emplois oy offices publics, conformément & 'article 33 ».

Auxticle 247 ancien : « Towt fomﬂomum e ou officier public, toute personne chargée d'un service public
g, par offires ou promesses agréées, dons ou présents regus, awra fait, dans l'exercice de sa charge, un
acte injuste, ou se sera abstenn de faire un acte qui enfrait dans l'ordre de ses devoirs, sera puni d'un
emprisonnement de trois mois a trois ans et d'une amende de cent francs & trois mille francs. I pourra,
en oulre, élre condamné & l'interdiction, conformément & Particle 33 »

Article 252 ancien » « Ceux qui auront contraint par violences ou menaces o corromp par prontesses,
offires, dons ou présents, un fonctiomuaire, un officier public, une personne chargée d'un service public,
un juréd, un arbifre ou un [juge-assesseur], pour obienir un acte de sa fonction o de son emploi, méme
Juste, mais non sujet & salaire, ou l'abstention d'un acte rentrant dans l'ordre de ses devoirs, seront punis
des mémes peines que le fonctionnaire, officier, juré, arbitre ou fjuge-assesseur] coupable de s'étre laissé
corrompie.

Les tentatives de contrainte ou de corruption seront punies d'un emprisonnement de huit jours G un an et
d'une amende de vingt-six francs & cing cents francs »
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le mobile de la corruption est indifférent®,
Le prévenu: soutient qu ¢était un ami personnel et intime de
Monsieur - et quiil n’est dés lors pas possible de déterminer si le

fonctionnaire, & supposer qu’il soit intervenu, ce qu’il conteste également, a agi en
fonction des avantages qu’il allait recevoir et avait déja regu, ou tout simplement a titre
de services entre amis. Il importe par ailleurs, poursuit le prévenu, de déterminer la
catégorie de I'acte qui aurait été accompli par le fonctionnaire puisque, selon qu’il
s’agisse d’un acte juste ou d’un acte injuste, c’est une sanction différente qui
s’appliquerait. Rien dans e dossier ne permettrait d’ailleurs de considérer que Monsieur
SIAU soit intervenu a un moment ou 4 un autre en faveur de la :

Le tribunal reléve tout d’abord qu’a I'exception des déclarations de Monsieur
_ lui-méme, rien ne permet de considérer qu’une relation amicale suivie et
intime ait existé¢ entre et avant le commencement des
« distributions annuelles » de petits cadeaux en tous genres. S’il ne peut &tre exclu qu’au
fil du temps les relations entre les deux hommes puissent s’étre renforcées, celles-ci sont
plus que probablement a replacer dans ce contexte de « petits cadeaux » réciproques.

D’autre part, il importe peu de savoir quel acte au bénéfice de la_ ~ aurait été posé
par le fonctionnaire corrompu. Il n’est en effet pas nécessaire qu’un acte matériel
spécifique ait été accompli et il suffit que le corrupteur se soit adjoint, par les avantages
récurrents, accordés sur une période d’'une dizaine d’année de maniére quasi
métronomique (les paiements s’effectuaient en janvier de chaque année), la possible
collaboration du fonctionnaire corrompu. Ce sont donc bien les cadeaux et sommes
d’argent remises qui, en cas de besoin, auraient amenés Monsiew1 .~ A intervenir au
bénéfice de son « corrupteur », devenu ami. C’est d’ailleurs en parfaite conformité avec
cet état d’esprit que _ invite, en 1995, son successeur

~_ ‘Aimaintenir le systéme en place.

Il ne fait aucun doute que des sommes d’argent de ’ordre de 20 a 25.000 BEF ont été
versées de maniére systématique et récurrente pendant un certain nombre d’années a
Monsieur - 11 est également établi que ce dernier recevait d’autres cadeaux et
avantages en nature, tels que des tickets de cinéma ou de spectacles, repas au restaurant
et autres et que les contacts entre notamment Monsieug et Monsieur
étaient réguliers a partir de 1986%,

Monsieur conteste certes ’existence de cadeaux ou le paiement de
somme d’argent 4, , mais cette position est contraire aux éléments convergents du
dossier, dont les déclarations de Monsieur lui-méme,

1l y a par ailleurs lieu de s’interroger sur la nécessité d’établir des fausses notes de fiais

pour masquer le paiement de sommes d’argent & Monsieur si tout était
parfaitement innocent.
Dans I’hypothése oll, comme le soutient le prévenu , il s’agissait de simples

cadeaux « pour remercier» ce fonctionnairede ses disponibilités a répondre
réguliérement & des questions d’ordre fiscal, pourquoi ne pas renseigner ces « cadeaux »

3 Cass. (ch.réun.), 5 avril 1996, A.940002 F 1 * : Pas., 1996, 1, 283 et Cass., (ch.réun.), 23
décembre 1998, A940001F (Proc.gen.cass / ), JL.M.B.,1999, 61
% Voir notamment déclaration de Monsieur %, carton I, farde 24, piéce 1bis, confirmée

par la déclaration dg,” carton I, farde 23, pitce 34
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dans la rubrique adéquate, prévue & cette fin dans la comptabilité et agir en toute
transparence?

Il se déduit de toutes ces circonstances et éléments, qu’un accord, sans doute tacite, mais
bien réel, existait depuis 1986, entre le fonctionnaire™ et les responsables du
service financier de la” , dont le prévenu’ , dans le but d’obtenir, au
moment ou le besoin s’en ferait sentir, I’intervention du fonctionnaire corrompu.

En matiére de corruption, le dol général suffit. L’auteur doit agir sciemment, en ayant eu
a Pesprit le but de la corruption et I’intention du corrupteur est sans pertinence.?

soutient qu’il ne s’est pas rendu compte qu’il faisait quelque chose de mal. 11
en veut pour preuve le fait que ¢’est lui-méme. qui aurait « dévoilé » le systéme & son
successeur, Il a déja été souligné que ’il en a parlé a son successeur, ¢’était dans le but
que celui-ci maintienne les contacts avec le fonctionnaire, et sous-entendu, la remise des
petites attentions.

D’autre part, Monsieu; est une personne formée, directeur financier d’une
société importante, qui ne pouva1t donc pas ignorer le caractére, pour le moins douteux
des avantages accordés & un fonctionnaire du ministére des finances, de surcroit haut
placé. A nouveau, pourquoi cacher tous ces avantages par de faux actes si le paiement
de commissions ou sommes d’argent était parfaitement 1égal.

Quand bien méme eut-il ét¢ de « pratiques courantes », comme il le prétend, de payer de
temps & autre un restaurant 3 un fonctionnaire des finances, il n’en demeure pas moins
que les avantages octroyés ont été bien au-dela de cela et que le paiement annuel d’une
somme quasi-identique ne peut avoir échappé au prévenu qui devait savoir que cette
pratique relevait de corruption. Tous les autres protagonistes du dossier, dont Messieurs

_efc... ont d’ailleurs immédiatement compris

qu’il s’agissait la bien de faits de corruption,

La prévention D est établie dans le chef de 1 Il en va de méme de la
prévention C2.

En revanche, rien dans le dossier ne permet de retenir ne fusse qu’une vague
connaissance de I’existence de ce type de faits dans le chefde = , qui doit
étre acquitté purement et simplement des préventions D et C2.

V.DISCUSSION SUR LA PEINE :

Les faits des préventions déclarées établies constituent, en ce qui concerne

. la manifestation continue de la méme intention délictueuse ; ’ensemble des
infractions établies sera donc puni, d’une seule peine, & savoir celle apphcable pour
I’infraction la plus grave.

Les faits sont particuliérement graves. La commission de faux, fusse pour masquer des
montants dérisoires, mais qui étaient destinés & corrompre un fonctionnaire du ministére
des finances, constitue un crime portant gravement atteinte a ’ordre public. De tels faits

sont choquants et démontrent un manque total de respect pour les régles les plus

élémentaires de la vie en société,
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S’il n’a pas été¢ I’instigateur méme du systéme mis en place, il en a assuré le
fonctionnement et le maintien. Sa formation et sa position au seinde la i enrent
pourtant dfi lui permettre d’apprécier 1’inadéquation des faits commis.

Sa naiveté est feinte, méme s’il ressort du dossier que le climat au sein de la ‘au
moment des faits, s’apparentait plus & une politique de « copinage » entre les mains
exclusives de quelques bonzes tout puissant, qu’a une gestion démocratique et
transparente qui aurait dfi présider aux destinées de cette institution censée étre la
gardienne;;’? des droits de ses nombreux membres.

Si— * | S , ont été & méme de faire cesser quasi sur le
champ les pratiques dont ' avait pourtant proposé la poursuite dans
Pintérét de la , rien ne I’aurait empéché, lui aussi, d’agir de la sorte dés son

arrivée a la téte de la division financidre de la société en 1993.

Il convient cependant de tenir compte également de I’ancienneté des faits proprement
dit, qui remontent, pour le prévenu, aux années 1986 4 1995, Par contre la longueur de
la période infractionnelle (dix années) est accablante. La corruption commise était
véritablement institutionnalisée. Il n’y a aucun dépassement du délai raisonnable,
I’instruction ayant débuté en 2005 et s’étant poursuivie sans désemparer.

e _. n’a pas d’antécédents judiciaires et est 4g¢ de 73 ans.

Il sollicite la suspension simple du prononcé de la condamnation. Cette mesure de
faveur est inadéquate eu égard aux éléments exposés ci-dessus. Elle serait par ailleurs de
nature & donner au prévenu, un sentiment d’impunité, que 1’extréme gravité des faits ne
permet pas et ce d’autant plus qu’a ce jour le prévenu continue de soutenir tant bien que
mal, qu’il ne comprend pas vraiment ce qu’il aurait bien pu faire de mal.

La prise de conscience de la gravité des faits passe par une sanction, Elle sera cependant
assortie d’un sursis total, en ce qui concerne la peine d’emprisonnement qui sera
précisée au dispositif. L.’amende, au demeurant obligatoire, sera en partie ferme.

Quant aux décimes additionnels, les faits visés aux préventions ont ét¢ commis tant avant
quaprés le 1% mars 2004 mais avant le 1% janvier 2012.

VI. LES FRAIS :

Eu égard a la disjonction de la cause en ce qui concerne le prévenu
il y a lieu de réserver & statuer en ce qui concerne 5/33°™ des frais de 1’action

publique.

Vu I’acquittement des prévenus et”
de toutes les préventions mises & leir charge respective et vu I'acquittement pofr
certaines préventions du prévenu " ily a lieu de délaisser 24/33"™* des frais

de I’action publique & charge I’Etat belge.

Enfin, le prévenu, _sera condamné & 4/33%™ des frais de I'action publique.
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VII. LA DEMANDE CIVILE :

Il convient de réserver d’office les intéréts civils en ce qui concerne ies demandes
d’éventuelles parties civiles, sur base des préventions déclarées établies, en application
de I’article 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale.

VIII. DISPOSITIONS LEGALES :
Le tribunal a fait application des dispositions légales suivantes
e Code Pénal : 40, 50, 65, 66, 79, 80, 100, 193, 196, 197, 213, 214, 246 (ancien),
247(ancien), 252 (ancien), 491 ;

o Code d'instruction criminelle : articles 154, 162, 185, 189, 190, 191, 194, 195 ;

e Poidu 17 avril 1878 contenant le Titre Préliminaire du Code de procédure pénale :
4,21428;

e Loidu4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes : articles 1,2 et 3 5

e Loidu 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation : articles 1 et
8 ainsi que I’A.R. du 6 octobre 1994 ;

e Loi du S5 mars 1952 relative aux décimes additionnels sur les amendes pénales :
articles 1 et 3

e Loidu 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en matiére judiciaire : articles 11, 12,
21,16,21,31 437 et4l

o Loi du 1* aofit 1985 portant des mesures fiscales et autres : articles 28, 29 et 41,

ainsi que I’ Arrété Royal du 18 décembre 1986 relatif & la commission pour 1’aide
financiere aux victimes d’actes intentionnels et de violence et aux sauveteurs
occasionnels;

o Arrété Royal du 28 décembre 1950 portant le réglement général sur les frais de
justice en matiere répressive ;

e Laloidu 17 juillet 1975 relative 4 la comptabilité des entreprises : articles 4, 6 et
16;




Seuillet 29+

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

STATUANT CONTRADICTOIREMENT
AU PENAL

Rectifie la période infractionnelle globale en ce qui concerne la " telle que visée 4 1a
page 2 de I’ordre de citer et fixe celle-ci entre le 2 juillet 1999 et le 1¥ janvier 2003.

Rectifie la période infractionnelle visée a la prévention C3, qui doit se lire comme suit :

« 3. Les premier ef deuxiéme & plusieurs reprises entre le 2 juillet
1999 et le I¥ janvier 2003,
Les troisieme _, quatriéme - |\, cinquieme et sixiéme

. a plusieurs reprises entre le 1° janvier 1990 et le 1¥ janvier 2003.(...) »

Rectifie la prévention E comme suit: « E. (...) tirés directement du délit d’abus de
confiance visé a la prévention CI reprise ci-dessus. »

Limite la période infractionnelle relative & ’usage de faux de la prévention Bl au 31
décembre 1996.

Requalifie la prévention B2 comme suit :
« Les premier  froisieme et cinquiéme §

Etant commergants, personnes physiques et administrateurs, gérants, directeurs ou
Jondés de pouvoirs de personnes morales avoir sciemment contrevenus aux dispositions
des articles 2 et 3, alindas 1° et 3, des articles 4 & 9 ou des arrétés pris en exécution de
Darticle 4, alinéa 6, de l’article 9, § 2, I'article 7, § 2 et des articles 10 et 11 de la loi du
17 juillet 1975 relative & la comptabilité des entreprises, avec la circonstance que le
Dprévenu a agi avec une intention frauduleuse, en I’espéce .

e) Entrele 17 janvier 1990 et le 31 décembre 1990, dans l'intention frauduleuse de
tromper les tiers, dont notamment les associés et membres de la ne pas
avoir tenu correctement les livies de la comptabilité de la* en y insérant
des fausses notes de frais d’achat de fournitures de bureau, datées du 10 janvier
1990 et 22 janvier 1990, d"un montant de 20.000 BEF chacune, afin de cacher le
paiement de commissions secrétes au fonctionnaire du ministére des finances

f) Entre le 1° janvier 1991 et le 31 décembre 1991, dans Uintention frauduleuse
de tromper les tiers, dont notamment les associés et membres de la ' ne
pas avoir tenu correctement les livres de la comptabilité de la en 'y
insérant des fausses notes de frais d’achat de fournitures de bureau, datés des 7
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Janvier 1991 d’un montant de 25.125BEF et 8 janvier 1991, d'un montant de
25.085 BEF afin de cacher le paiement de commissions secrétes au
_ Jfonctionnaire du ministére des finances -

g) Entrele 1° janvier 1994 et le 31 décembre 1994, dans !'intention frauduleuse de
tromper les tiers, dont notamment les associés et membres de la _ rne pas
avoir tenu correctement les livres de la comptabilité de lo =en y insérant
une fausse note de frais d’achat de fournitures de bureau, datée du 5 janvier
1994, d'un montant de 25.125 BEF afin de cacher le pazemenr de commissions
secrétes au fonctionnaire du ministére des finance¥ )

h) Entre le 1° janvier 1995 et le 31 décembre 1995, dans l'intention frauduleuse de
tromper les tiers, dont notamment les associés et membres de la: : ne pas
avoir tenu correctement les livres de la comptabilité de la eny insérant
une fausse note de frais d’'achat de fournitures de bureau, datée du 10 janvier
1995, d’un montant de 25.375 BEF afin de cacher le paiement de commissions
secrétes au fonctionnaire du ministére des finances.

En ce qui concerne la* L %
(en abrégé!
Déclare les poursuites a I’égard de la . “irrecevables en ce qui concerne la

prévention B2 requalifiée.

L’acquitte de I’ensemble des autres préventions mises & sa charge et la renvoie des fins
des poursuites sans frais ;

En ce qui concerne la .

Déclare ’action publique éteinte par prescription et la renvoie des fins des poursuites
sans frais ;

En ce qui concerne

L’acquitte de 1’ensemble des préventions mises & sa charge et le renvoie des fins des
poursuites sans frais ;
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En ce qui concerne’

Le condamne du chef des préventions A., B.2. (a a4 d) requalifiée, C.2. (aa d)etD (aa g)
réunies :

> aun emprisonnement de TROIS MOIS et

» aune amende de MILLE EUROS

L'amende de 1.000 euros étant portée, par application de la loi sur les décimes
additionnels, & 5.500 euros, et pouvant, & défaut de paiement dans le délai 1égal, étre
remplacée par un emprisonnement subsidiaire d’un mois ;

L’ acquitte du chef des préventions B.1.limitée, C.1., C.3. (a & ¢) rectifiée et E. rectifiée;

Dit qu’il sera sursis pendant TROIS ANS 4 I'exécution du présent jugement, en ce qui
concerne les frois quarts de la peine d’amende et en ce qui concerne la totalité de la
peine d’emprisonnement principal prononcée 4 charge du prévenu dans les termes et
conditions de la loi concernant la suspension, le sursis et la probation ;

Le condamne en outre au paiement d'une somme de VINGT-CINQ EUROS (25 €),
augmentée des décimes additionnels, soit 25 euros x 6 = CENT CINQUANTE EUROS
(150 €), a -titre de contribution au Fonds Spécial pour I'Aide aux Victimes d'Actes
Intentionnels de Violence ;

Le condamne également au paiement d'une indemnité de CINQUANTE EUROS (50 €),
en vertu de l'article 91 de 'A.R. du 28 décembre 1950 portant le réglement général sur les
frais de justice en matiére répressive, indexée 8 CINQUANTE ET UN EUROS VINGT

CENTS (51,20€);

En ce qui concerne

L’acquitte de I’ensemble des préventions mises & sa charge et le renvoie des fins des
poursuites sans frais ;
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Condamne. 4 4/33%™ des frais,
Réserve 4 statuer en ce qui concerne 5/33°™ des frais, et
Délaisse 24/33®*™ des frais de I’action publique taxés au total actuel de 361,70€, a

charge de I’Etat ;

AU CIVIL

Réserve d’office les éventuels intéréts civils résultant des préventions déclarées établies ;
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Jugement prononcé en audience publique oil siégeaient :

M > Juge unique ;
Mme - o Substitut du Procureur du Roi ;
Mme Greffier

(La biffure de ¢ lignes et de © mols est approuvée)




J'ugement coulé en force de chose jugée

Bruxelles, le 1444 |1y
Le Greffier,

F’hzur copie conforme délivrée &
onsieur le Procureur du-Rol— S A
Le Greffies, s v




