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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.12.0204.F
M. J.,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Francois T'Kint, avocat &dar de cassation, dont le
cabinet est établi a Charleroi, rue de I'Athénéep® il est fait élection de

domicile,
contre

CHEYNS, société anonyme dont le siége social est établi oartti,

Zwingelaarsstraat, 7,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschaaada Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liége, rue de Chaudine, 11, ou il est fait

élection de domicile.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'arggidu le 8 décembre

2011 par la cour d’appel de Mons.
Le conseiller Michel Lemal a fait rapport.

L’avocat général Thierry Werquin a conclu.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé datsriess suivants :

Dispositions légales violées

articles 2, 3, 61, 62, 517 et 525 du Code deggex ;

articles 30 a 32 de la loi du 10 ao(t 1953 comeat I'introduction

dans la législation nationale de la loi uniformer das lettres de change et
billets a ordre et sa mise en vigueur, telle q&eall été rectifiée et interprétée
par la loi du 31 décembre 1955 qui rectifie et iptéte diverses dispositions
de la loi du 10 aol(t 1953 concernant l'introductiatans la législation

nationale de la loi uniforme sur les lettres de mha et billets a ordre et sa
mise en vigueur, et qui la coordonne avec ladite uoiforme, dont les

dispositions ont été insérées sous le titre Vlllidie 1°" du Code de commerce
sous la dénomination « Lois coordonnées sur ladeate change et le billet &

ordre ».

Décisions et motifs critiqués

L'arrét condamne la demanderesse, par confirmatchn jugement
entrepris, a payer a la défenderesse la sommeetaial 198.183,19 euros,
augmentée d’intéréts, en sa qualité d’aval de pus lettres de change tirées
par la défenderesse sur Nothag, société anonymdardé en faillite par
jugement du tribunal de commerce de Charleroi dundrs 2010, cette
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condamnation incluant notamment le paiement deolamse de 111.312,82
euros, étant le montant d'une lettre de change elaté 17 février 2010 a

échéance au 5 mars 2010.

L'arrét écarte la contestation de la demanderess@gissant du

paiement de cette lettre de change, par les maifsants :
« C. Quant a la qualité du donneur d’'aval (appehpipal)
These de [la demanderesse]

A titre encore plus subsidiaire, [la demanderessejitient qu’elle a
signé deux traites en qualité d’organe représentargociété Nothag puisque
sa signature était suivie des mots ‘administratéélégué’ et que, partant, elle

n’entendait pas s’engager personnellement.
These de la [défenderesse]

Selon la [défenderesse], méme si [la demanderessilit suivre sa
signature de la mention d*administrateur déléguélle n'a toutefois pas
précisé de quelle société elle était 'administtatdélégué. Elle se serait donc

manifestement engagée personnellement.

Position de la cour [d’appel]

Si [la demanderesse] a effectivement signé deukesrasous la
rubrique ‘aval pour le compte du tiré’, en indiquansa qualité
d’administrateur délégué, il convient toutefoisrdéever, a I'instar du premier
juge, que cette indication est dépourvue de toateuv juridique puisqu’elle

n'a pas renseigné la société gu’elle entendait éspnter en qualité d’aval.

De surcroit, si elle ne voulait pas s’engager persglement comme
aval mais le faire au nom et pour compte d'une @eng morale, [la

demanderesse] aurait alors di, comme elle I'aair le tiré, indiquer le nom
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et l'adresse de ladite personne morale tout en appb sa signature
personnelle, suivie éventuellement de sa qualitbaedataire ou d’organe.

En l'espéce, il est invraisemblable que la voloméelle de [la
demanderesse] ait été de signer, sous la rubriguel‘pour le compte du tiré’,
en sa gualité d’organe représentant la société Bgtiméme si c’est ce qu’elle
précise dans ses conclusions du 14 septembre Hilkffet, en matiere de
lettre de change, I'aval désigne un engagementogoers donné par un tiers
au profit d'un des signataires de l'effet de comeeerjusqu’a concurrence
d’'un montant qui est habituellement de la totatieéla somme due. Une double
signature d’'une méme personne juridigue, a savair sbciété Nothag
représentée par [la demanderesse], s’engageantfaisacomme tiré et comme

aval, n’aurait eu aucun sens ».

Griefs

Premiére branche

La circonstance que le signataire d'une lettre dmrge indique sa
qualité d’administrateur délégué a pour conséquegoe ce signataire ne
s’oblige pas personnellement mais au nom et pounpte d'un tiers,
précisément de la société anonyme dont il est éhdegla gestion journaliére,
par application de I'article 525 du Code des soégtla personne chargée de
la gestion journaliere d'une société anonyme pdrtam regle le titre
d’administrateur délégué lorsqu’elle est en mémmpe administrateur de

cette société.

Il en est ainsi méme si ce signataire n’indique pakentité de la

société au nom et pour compte de laquelle il semeette qualité.

Il incombe au juge, saisi d'une demande de condéoma de
rechercher, eu égard notamment au contexte detteelde change et aux
conclusions des parties, quelle a été cette so@ts le signataire avait le
pouvoir d’engager celle-ci par sa signature.



13 DECEMBRE 2012 Caz04.F/5

Il s’ensuit qu’en pronongcant la condamnation penselfe de la
demanderesse, en sa qualité d’aval de la lettreldange litigieuse, alors qu'il
constate cependant que la demanderesse a sigreélettte, en cette qualité,
en faisant suivre sa signature de la mention d'dmmistrateur déelégué »,
l'arrét, par les motifs reproduits, ne justifie pdégalement sa décision. Il
incombait au contraire a la cour dappel de vérfisi, comme la
demanderesse l'a affirmé en conclusions, cette iorentindiquait pas que la
signature de la demanderesse a été apposée suettle lau nom et pour
compte de Nothag, société anonyme, l'arrét constad@ demeurant que la
demanderesse avait le pouvoir d’engager cette tbdaies lors qu'elle a,

eégalement, signé la lettre au nom et pour compteetie-ci, tiré.

L’'arrét méconnait ainsi la notion de personnalit®rale, la société
anonyme ayant une personnalité distincte de celleed organes, et ceux-ci ne

s’obligeant pas a titre personnel lorsqu’ils s’eggat en cette qualité

(violation des articles 2, spécialement § 2, 3e662 du Code des sociétés).

Il méconnait aussi, précisément, la notion de gaspurnaliére de la
société anonyme, laquelle implique la représentatil®@ celle-ci en ce qui
concerne cette gestion, dés lors que l'organe ohadg cette gestion ne
s’oblige pas a titre personnel lorsqu’il engagesiaciété (violation des articles
61, 62, 517 et 525, spécialement alin€adu Code des sociétés).

Seconde branche

L'engagement de l'aval sur une lettre de change agbnome et
distinct de I'engagement du tiré ou, plus généraeindu signataire de la
lettre qu’il avalise. Il a une portée plus étendue, serait-ce qu’en raison de
l'article 32, alinéa 2, de la loi aux termes duqulek est valable alors méme
gue l'obligation qu’il garantit serait nulle pouotite autre cause qu’un vice de
forme ». L’'aval pour compte du tiré ne peut oppoaarporteur qui exige
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paiement les exceptions que le tiré et pu oppderdées sur son obligation

sous-jacente a I'’égard du tireur ou sur les relascentre tiré et porteur.

Il sS’ensuit que le tiré — comme tout autre signagade la lettre — peut
s’obliger, en sus, en qualité d’aval : I'engagemeutil contracte ainsi peut
s’avérer plus contraignant que I'engagement qu’pacontracter en une autre
qualité — et notamment comme tiré — singuliérendamis la perspective de la
circulation ultérieure de la traite — circulationujest dans la nature méme du

droit cambiaire.

En conséquence, en énoncant, pour dénier tout ebjeute portée a la
mention d’ « administrateur délégué » dont la dedeasse a fait suivre sa
signature et prononcer la condamnation de cell@ditre personnel, par les
motifs critiqués, et notamment en déniant qu'umaigire de la traite puisse
se porter aval de celle-ci, I'aval désignant « urgagement personnel donné
par un tiers », et en énoncant que l'aval procue pe tiré lui-méme n'a
« aucun sens », l'arrét méconnait la notion d’avhline lettre de change

(violation des articles 30 a 32 du titre VIII dwie 1°" du Code de commerce).

1. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

En régle, 'organe d’'une société qui agit au nonpair le compte de
celle-ci sans le faire savoir de facon expressdagiie se présente comme

agissant a titre personnel et, partant, est peedienment engage.

Le juge du fond apprécie souverainement, d’apresléments de la
cause, si une personne ayant la qualité d’orgameedsociété est intervenue en
nom personnel ou au nom de cette société et, @adsraier cas, en a informé

le cocontractant.

L’arrét considere que, «si la [demanderesse] actffement signé
deux traites, sous la rubrique ‘aval pour le congbietiré’, en indiquant sa
qualité d’administrateur délégué, il convient tdoie de relever, a I'instar du

premier juge, que cette indication est dépourvuetaldge valeur juridique
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puisqu’elle n'a pas renseigné la société qu'ellerdait représenter en qualité
d’aval » et que, « de surcroit, si elle ne voybais s’engager personnellement
comme aval mais le faire au nom et pour le comjutbeedpersonne morale, [la
demanderesse] aurait alors di, comme elle I'gofait le tiré, indiquer le nom
et l'adresse de ladite personne morale tout en sgmposa signature
personnelle, suivie éventuellement de sa qualitbaedataire ou d’'organe ».

De ces considérations, l'arrét a pu légalement idédgue la
demanderesse s’est engagée personnellement comatedavla société

anonyme Nothag pour les traites litigieuses.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Quant a la seconde branche :

Les motifs vainement critiqués par la premiére bih@endu moyen
suffisent a justifier la décision de l'arrét qudacdemanderesse s’est engagée
personnellement comme aval de la société anonynikalygoour les traites

litigieuses ».

Dirigé contre des considérations surabondantesadeét, le moyen,
qui, en cette branche, ne saurait entrainer laatiass est dénué d'intérét,

partant, irrecevable.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

Condamne la demanderesse aux dépens.
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Les dépens taxés a la somme de mille quinze emrgsntime envers la partie
demanderesse et a la somme de deux cent quarargarss trente centimes

envers la partie défenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chiamh Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, le peftidie section Albert Fettweis,
les conseillers Martine Regout, Mireille Delangevidthel Lemal, et prononcé
en audience publique du treize décembre deux rddleze par le président
Christian Storck, en présence de l'avocat génetaeriy Werquin, avec

I'assistance du greffier Patricia De Wadripont.

P. De Wadripont M. Lemal M. Delange

M. Regout A. Fettweis Chr. Storck



