
































zijn wettelijke informatieplicht — op 11 oktober 2012 naar de verwerende partij
heeft gezonden, blijkt inderdaad dat hij in 2010 “één mandaat” heeft uitgeoefend
waaruit hij inmiddels ontslag heeft genomen en dat hij voor het overige “geen
wettelijke opdrachten” heeft vervuld. In 2011 heeft de verzoeker “geen mandaten”
en “geen wettelijke opdrachten” vervuld. Met betrekking tot de werkzaamheden
van zijn kantoor vermeldt hij: “Andere professionele werkzaamheden = 100% van
de activiteiten”. De verzoeker verricht derhalve geen werkzaamheden meer die
wettelijk zijn voorbehouden aan bedrijfsrevisoren. Hij brengt geen enkel gegeven
aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zijn situatie op dit vlak in 2012 alsnog
is gewijzigd of dat zijn situatie in de toekomst en voo6r de uitspraak over zijn
beroep tot nietigverklaring nog zou wijzigen. Evenmin verduidelijkt hij, noch
toont hij aan dat hij ingevolge de bestreden beslissing zijn “andere professionele
werkzaamheden”, die klaarblijkelijk geen revisorale opdrachten zijn, niet meer zal
kunnen verrichten. In zoverre is niet onderbouwd en blijkt niet dat de bestreden

beslissing de facto ernstige nadelige gevolgen heeft voor de verzoeker.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoeker tegen de
terechtwijzing die hem op 4 mei 2012 door de Raad van het Instituut van de
Bedrijfsrevisoren werd opgelegd en die voor de Raad een noodzakelijke
voorwaarde was om nadien — drie maanden na het verder in gebreke blijven van de
verzoeker — krachtens artikel 8, § 3, van de wet van 22 juli 1953 tot de intrekking
van zijn hoedanigheid van bedrijfsrevisor te kunnen besluiten, niet het
georganiseerde, opschortende beroep bij de Commissie van Beroep heeft
ingesteld, waarin is voorzien door artikel 37, § 2, van de voornoemde wet. De
verzoeker had in het kader van dat beroep zijn grieven met betrekking tot het
vervullen van de jaarlijkse informatieplicht kunnen laten gelden die hij in de
voorliggende zaak aanvoert, opdat de Commissie van Beroep de hem opgelegde
terechtwijzing zou “hervormen”. Aldus heeft de verzoeker niet het hem
beschikbare rechtsmiddel aangewend om de bestreden beslissing met haar

nadelige gevolgen te voorkomen.

Gelet op deze bijzondere omstandigheden van de zaak, kan de
enkele bewering van de verzoeker in zijn verzoekschrift dat de bestreden
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beslissing een abrupt einde maakt aan een loopbaan van net geen 40 jaar als
bedrijfsrevisor en het hem onmogelijk maakt zijn loopbaan “in schoonheid” te
be€indigen, niet volstaan om aan te nemen dat de verzoeker ingevolge de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan lijden zoals vereist door artikel 17, § 2, van de

gecodrdineerde wetten op de Raad van State.

11. Derhalve is alvast niet voldaan aan één van de bij artikel 17, § 2,
van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State opgelegde voorwaarden om de

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te kunnen bevelen.

Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

VII. Anonimisering

12. De verzoeker vraagt de anonimisering van het arrest bij de

publicatie ervan.

Luidens artikel 2, eerste lid, van het koninklijk besluit van 7 juli
1997 betreffende de publicatie van de arresten en de beschikkingen van
niet-toelaatbaarheid van de Raad van State kan bij de publicatie van de
beschikking of van het arrest de identiteit van natuurlijke personen, op
uvitdrukkelijk verzoek van een natuurlijke persoon die partij is bij een geschil dat

bij de Raad van State aanhangig is, worden weggelaten.
De vraag wordt ingewilligd.
BESLISSING
1. De Raad van State verwerpt de vordering.
2. Bij de publicatie van dit arrest door de Raad van State wordt de identiteit

van de verzoeker weggelaten.
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Dit arrest is uitgesproken te , in openbare terechtzitting van 6 juni 2013,

door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld uit:
staatsraad, waarnemend voorzitter,
bijgestaan door

griffier.

De griffier De voorzitter
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