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immobiliere. Elle a pour objet social I'exercice, par I'expérience et le savoir-faire de son
gérant, ou de toute autre personne employée ou associée, toute mission civile compatible
avec la qualité de réviseur d’entreprises, tels que la formation, I'enseignement, I'expertise
judiciaire, 'exercice de mandat de justice, la consultance dans les matiéres relevant de la
gestion de I'entreprise, de 'organisation et du management, de la transmission d'entreprise
et de lanalyse financiére. Cette scission est suivie le I - (2 fusion par

absorption de cette société par [ ENGcGTNNG
_est lige avec_par une convention de collaboration

indépendante du 3 février 2010. En vertu de cette convention, INE:ccomplit, en

collaboration avec/ GGG (cs missions de réviseur dentreprises ou

d’autres missions qui lui sont confiées par | . ovi sont apportées
par i

2. LES FAITS PERTINENTS

En 2011, _est a la téte d’un groupe de sociétés frangaises

comprenant :

— un pbdle d’exploitation de maisons de retraite, de résidences hoteliéres et de résidences-
services 3 destination de personnes fragilisées (GGG
— un poéle immobilier,

— un pdle d'accompagnement de sociétés.

Le groupe est détenu a travers une société faitiere, | de droit fra nqais_

détenue également par I 16.782 parts sociales) et |GGG

(812 parts). Le groupe de [IMMcherche 2 financer sa croissance par des collectes de
fonds 3 opérer au moyen d’une société holding de droit belge a constituer, [ KGczcN:

B B o1 tent en nature I'intégralité des parts sociales de-

pour une valeur fixée a 58.000.000,00 €. Cet apport est constitué par 17.594 parts
sociales émises en représentation du capital de

Suivant lettre de mission du 2 décembre 2011, NEGzGcharcc NG
de faire rapport, en application de l'article 219 du Code des sociétés, sur la description,
I'évaluation et la rémunération de 'apport en nature qu’il souhaite réaliser en constitution

du capital de || lfen voie de formation.

Le rapport révisoral du 21 décembre 2011 conclut que les méthodes d’évaluation retenues
pour la valorisation des parts sociales de [l lll:orrespondent aux normes usuelles de
valorisation.

Le I I - < constituée parE

est désigné en qualité de gérant de la holding pour une durée indéterminée I
nomme en qualité de commissaire, NN représentee pari

représentant permanent.

I s 'acquisition de la société de droit ey |

active dans le secteur du batiment et des travaux publics. Elle cherche des sources de
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financement auprés d’institutions bancaires belges.

-est résident francais et intéressé par le carnet d’adresses de _pour

travailler avec des professionnels chargés de donner des avis sur le processus d’acquisition
envisagé pa M oz e biais d’une remontée de dividendes en provenance delll-

selon lettre de mission du | I (oicce 83, dossier ), v DR, o
le biais de sa société b s’engage a accompagner [ I dons e
processus d'acquisition de | N N :, plus exactement, a relayer auprés dun
organisme bancaire la mission de financement et auprés de professionnels (tiers
indépendants) la mission de conseil juridique & I'appui d’'un dossier documentaire dont vous
nous proposez de nous confier la coordination.

La convention prévoit également que_limitera son intervention a la constitution et
au relais du dossier documentaire auprés d’un organisme de financement,- ou a défaut,
I (ot es aspects comptables et juridiques seront sous-traités aupres de
tiers indépendants) et & la coordination des informations, ainsi qu’a I'expression d’un avis sur
les conséquences de l'acquisition et de ses modalités en matiére comptable ou d’information
financiére, comme l'autorise la norme NEP-9060 de la CNCC.

Cette lettre de mission interdit toute mission de représentation et/ou de conseil de la |

_st étrangere a cette mission de I

Le méme jour, N signe avec BB une convention de rémunération de success
fees. En cas d’aboutissement du projet, INIIIlll bénéficie d’une commission équivalente a
1 % du montant de la transaction fixée a 31.000.000,00 €.

Un dossier documentaire est constitué et relayé aupres de Bt du cabinet d’avocats

B che: lesquels I introduit [N ot [ Ce dossier

documentaire comprend des documents établis par des tiers professionnels ainsi que le
rapport du 21 décembre 2011 relatif a 'apport en nature des parts sociales dell N 2
B B - <c:lement coordonner les informations entre les intervenants

dans l'opération, (cabinet

cabinet NN

Le 16 février 2012,-accepte de mettre a la disposition d_une ligne de crédit
de 22.000.000,00 €. | consent 2 un financement de 7.500.000,00€, 2
condition d’en &tre suffisamment garantie, compte tenu des garanties déja promises a la

S - - D -:oons:ble financier,

directrice administrative et financiére et administrateur- Son cabinet de réviseurs a
déja effectué des missions pour [l

[l les contacte afin de savoir si-serait intéressée par un partenariat aveﬂ
pourrait prendre la forme d’un cautionnement rémunéré en faveur de la banqu

pour une durée limitée a quinze jours, le temps pour la banque d’étre remboursée par la
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remontée quasi immédiate de dividendes versés par la filiale-\ouvellement acquise, qui
dispose des liquidités suffisantes (piece 5, dossier Ml i s<2it contre-garantie par
I - sonnellement.

Le 12 avril 2012, I conclut avedllune convention de crédit de 22.000.000,00 €.

Il r<coit en sareté un gage sur le compte a vue oM un gage sur une partie des
parts sociales de Il @ (3.500 parts sociales) et un gage sur 10.000 actions dellli}

La banque- décide finalement de ne pas financer l'opération en raison d'une
analyse d’un de ses employés sur la portée du nantissement conféré 2 , et ce malgré les

consultations juridiques émises par les cabinets | NGGGNGGNGNG@G@E (cc dernier étant
intervenu a la demande djji.

_ndique alors, par courriel du 12 avril 2012, qu’il pourrait préter directement les
. = \ by

7.500.000,00 € 3 B% par an. NS transmet alors 3 [l 3 la demande < e

méme dossier documentaire et les mémes informations qu’elle a communiqués a celle-ci.

Le 17 avril 2012, NG conciut aveclllune convention de prét de 7.500.000,00 €,
venant a échéance le 16 juillet 2012 et produisant un intérét annuel de 8%, avec un

minimum de 150.000,00 €. N -t I :c portent cautions

personnelles solidaires et indivisibles au profit d' -

Vacquisition de IMlest réalisée, la mission de MMM prend fin et celle-ci facture 2l a
rémunération convenue dans la convention du 12 janvier 2012. Cette rémunération est
payée.

Le 14 mai 2012, I, administrateur o', adresse 3 N une facture d'un
import de 6.050,00 € TV.A. comprise. Les prestations sont décrites comme suit : Assistance
dans le montage et le financement de votre projet d’acquisition en France. Prestations de

I (< 19 juin 2012, [ adresse 3 N vne facture de

181.500,00 € rédigée comme suit : Intervention dans le financement de votre acquisition en
France. Ces deux factures sont payées.

Le crédit consenti pa-n’est pas remboursé a son échéance (16 juillet 2012).

B st informé par[ et invitclN 5 régulariser la situation au plus
vite et a adresser a llet 3 son banquier une note explicative et documentée des
problémes rencontrés.

Par courriel du 30 juillet 2012, dans l'attente d’une réunion entre les parties, IR

relaie a[Jllles explications recues de [ :ur les circonstances qui empéchent le
remboursement du prét a échéance (soit, selon [Illll 'ouverture d’une procédure de
redressement judiciaire de || B déclarée ouverte par jugement du tribunal de
commerce de —du 7 juin 2012, a la requéte d'un créancier isolé dont la créance
marginale est contestée, ce qui génére des problémes de trésorerie et de confiance au
niveau du groupe et empécherait la remontée de dividendes verd ). || indique
également qu’une procédure d’appel est en cours et qu’un arrét est attendu pour le 9 aoit
2012. 1l précise que | annonce le versement d'un premier paiement de
1.000.000,00 € endéans les quarante-huit heures.
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B également 2l (et 3 Il 1a demande de I -
requéte d’appel du jugement d'ouverture d’une procédure de liquidation judiciaire, les
conclusions d’appel rédigées par I |2 liasse fiscale de I <t le rapport
d'audit du commissaire aux comptes frangais pour |'exercice comptable de
2010-2011.

Une réunion a lieu au bureau de NN < © aoit, en présence o N o
Par courriel du 10 aott, M écrit directement 3 [lllavec copie alpour proposer ‘
un échéancier de remboursement. Par courriel du 16 aolt 2012, souhaite le |
remboursement d’échéances de 500.000,00 € tous les quinze jours a dater du 31 aolt 2012,

et 'apurement du solde pour le 30 octobre 2012. Un important échange de correspondance ‘
a lieu entre I I o ] visant & ce quehrespecte ses engagements ‘
(pigces 42 3 54, dossier[ . i

Entre juillet 2012 et décembre 2012, MM <ffectue plusieurs remboursements pour
un total de 3.500.000,00 €.

Par courriel du 2 janvier 2013, Il inform e o ue 'échéance du 31 décembre 2012
est impayée, ce dont prend connaissance [ ENGcGcNzGzG

Par courriel du 21 février 2013,-interpelle a nouveau_sur le solde de la dette
qui nest toujours pas apurée malgré les rappels d il

Par courrier du 21 février 2013, MM interpelle I'organe de gestion sur base de
I'article 138 du Code des sociétés.

te 1° mars 2013, NNt MM s r¢unissent et il est notamment question du
nantissement des titres des sociétés [lllet Il en faveur o'l qui a continué a soutenir

I B o5t pas présent mais est au courant de la tenue de cette

réunion et de son contenu.

Le 4 mars 2013,-signe avediNEGEGEGEGEGN -t un « avenant » a la convention
de prét originelle du 17 avril 2012 par lequel transfere 3 | Vencours de sa
créance en capital et intéréts (4.287.980,90 €) et met a la disposition d el une
somme complémentaire de 1.000.000,00 €. Le tout est remboursable au jour de la cession
des parts d’'une [N ¢t av plus tard le 30 octobre 2013. Larticle 5 précise les
garanties :

En garantie du prét, le bénéficiaire a procédé ce jour en complément du nantissement des
parts de _et de _par actes séparés, & la promesse d‘affectation de
nantissement au profit du préteur :

5.1. De I'équivalence en parts sociales détenues dans 1o . ¢ hauteur d’'un montant
de 5,6 M d’euros.

5.2. De procéder a cette affectation et & son enregistrement au plus tard au 15 mars 2013.
5.3. Le préteur s'engage d libérer le nantissement concomitamment & la vente des titres.

Par courriel du 14 mars 2013, I 2dresse 3 avec copie o N une
situation bilantaire et un compte de résultat de MMMl > V'état de projet, arrétés au 31
décembre 2012. Ces documents laissent apparaitre une remontée de dividendes de
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Le 7 aodt 2013, I o¢nonce Ia situation au président du tribunal de commerce de
I B -t désignée en qualité de gérante del N <t une

procédure en désignation d’un administrateur provisoire pourM <5 diligentée.

Le 9 aolt 2013, le conseil de 'époque MM adresse I une proposition de
dénonciation du prét consenti a iNGG_<GG_—

Le 12 aolt 2013,-dénonce les crédits et met en demeure _et
B (- (i rembourser un montant en principal et intéréts de 8.173.232,00 € et
une clause pénale de 547.715,00 €.

Par courrier du 14 aott 2013, M reproche 3N -+ -

d’atre A l'origine du préjudice consécutif a I'absence de remboursement du prét consenti a

Divers courriers seront échangés entre conseils sans qu’un accord ne se dégage.

Citation est lancée par-le 13 octobre 2015.

3. OBJET DES DEMANDES

B ande au tribunal de :
A titre principal,
Dire l'action recevable et fondée,
Entendre dire que les cités ont commis des fautes qui ont causé un préjudice a la T
De ce fait, condamner les cités solidairement et indivisiblement au paiement de la somme de
7.650.000 euros en principal, & majorer d’une clause pénale de 548.043 euros, et des intéréts,
& savoir : sur la somme de 5.000.000 euros issue du prét du 17 avril 2012 et son avenant du 4
mars 2013, des intéréts conventionnels de 8 % & dater du 17 juillet 2012 jusqu'au 12 aoit
2013, ensuite du 12 aoiit 2013 au taux de 10,5 % soit au 31/3/2016 1.806.128 euros, et des
intéréts conventionnels de 8 % a dater du 7 mai 2013 sur la somme de 2.650.000 euros soit
639.687 euros au 31/3/2016 jusqu’d complet paiement, sous réserve de majoration ou
précision en prosécution de cause,
Condamner les cités solidairement et indivisiblement au paiement des dépens liquidés
comme suit :
Indemnité de procédure : 16.500 €
Citation : 823,96 €
Soit un total de 17.323,96 €
Donner acte & la concluante de ce que, conformément a larticle 1154 du Code civil, elle
demande la capitalisation, & la date du 13 octobre 2015, des intéréts conventionnels de 8 % a
dater du 17 juillet 2012 jusqu’au 12 aoiit du 12 aodt 2013 au taux de 10,5 % sur la somme de
5.000.000 euros, et des intéréts conventionnels de 8 % & dater du 7 mai 2013 sur la somme
de 2.650.000 euros, en sorte que les intéréts ainsi capitalisés porteront également intéréts au
taux de 8 % I'an jusqu’a la date du complet paiement.
A titre subsidiaire
Dire l'action recevable et fondée,
Entendre dire que les cités ont commis des fautes qui ont causé un préjudice ¢ lo | NN,
Condamner les cités solidairement et indivisiblement au paiement de 90 % des sommes
réclamées a titre principal ;
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ni les membres du réseau visé & l'article 16/2 dont reléve le réviseur d'entreprises ne peuvent i
effectuer de prestations susceptibles de mettre en cause son indépendance en tant que ‘
commissaire.

Sauf cas exceptionnels didment motivés, le réviseur d’entreprises ne pourra étre nommé
commissaire lorsque lui-méme ou un membre du réseau visé & l'article 16/2 dont il reléve,
dans les deux ans précédant la nomination du commissaire -

1% a assisté ou participé de maniére réguliére & la tenue de la comptabilité ou a
I'établissement des comptes annuels ou des comptes consolidés de la société visée, d'une
société belge qui la contréle ou de l'une de ses filiales belges ou étrangéres significatives ;

2° est intervenu dans le recrutement de personnes appartenant a un organe ou faisant partie
du personnel dirigeant de la société visée, d'une société belge qui la contréle ou de I'une de
ses filiales belges ou étrangéres significatives.

Larticle 183 ter de arrété royal du 30 janvier 2001 portant exécution du code des sociétés
porte que :

Art. 6. Le reviseur d'entreprises ne peut exercer aucune mission lorsqu’il se trouve dans des
conditions susceptibles de mettre en cause lindépendance de I'exercice de sa mission ou de
compromettre la relation de confiance avec les parties dans l'entreprise aupreés de laquelle il
exerce cette mission.

Art. 7. Le reviseur d’entreprises ne peut accepter ou poursuivre une mission, une fonction ou
un mandat lorsque son accomplissement pourrait le placer dans une situation de conflit
d’intéréts susceptible de porter atteinte & son indépendance dans l'opinion qu'il doit émettre.
Art. 12 § 1. Le reviseur d’entreprises ne peut accepter aucune mission revisorale dans une
entreprise ol il exerce ou a exercé pendant les trois années précédentes soit des fonctions
d'administrateur, gérant, délégué a la gestion journaliére ou membre du comité de direction.
Un membre du personnel ou un stagiaire du reviseur d’entreprises qui se trouverait dans une
telle situation ne pourrait prendre aucune part dans Fexécution de cette mission revisorale.
Art. 12 § 2. A l'exception de la représentation dans le cadre d’autres missions légales ou de
missions qui vont inévitablement de pair avec sa mission revisorale ou qui en résulte, le |
reviseur d'entreprises ne peut accepter aucune autre fonction, mandat ou mission le i
conduisant & prendre part & la gestion d’une entreprise ou a représenter les intéréts de cette il
entreprise a quelque titre que ce soit. Cette régle s‘applique aux membres de son personnel et
a ses stagiaires.

Art. 12 § 3. ll est interdit au reviseur d'entreprises d’accepter dans I'entreprise ot il accomplit
une mission revisorale ou dans une entreprise liée a celle-ci, une fonction, un mandat ou une
mission, autre qu’une mission revisorale & exercer au cours de son mandat ou aprés celui-ci
qui serait de nature & mettre en cause I'indépendance de I'exercice de sa mission. Il importe
peu que ledit contréle s’exerce dans le cadre d’une mission de commissaire.

4.2. GRIEFS INVOQUES PARII

Bl invoque plusieurs griefs a I'encontre des défendeurs. Ces griefs peuvent étre synthétisés
comme suit :

a) manquements relatifs a la mission Iégale de réviseur lors de apport en nature,

b) manquements relatifs aux devoirs de commissaire (devoir d'indépendance, de diligence et
de prudence),

¢) manquements dans lapplication de Farticle 138 CDS et manquement relatifs a
Finformation concernant la remontée des dividendes.


































L‘rribunal de commerce de Liége - Division Liége - R.G. A/15/03564 PAGE 22|

B cproche également aux défendeurs de lui avoir caché la remontée de dividendes en
provenance de ers I remontée qui aurait profité aux différentes filiales de
, alors que ces liquidités devaient permettre le remboursement du prét
Selon cette derniére, cela lui aurait été intentionnellement celé et l'aurait empéché d’agir
avec fermeté pour récupérer immédiatement sa créance et mettre un terme a la relation avec

Cette position ne peut étre suivie. En effet :

Ce qui est proposé au départ est jugé par- comme un montage foireux-est
avertie du refus de la banque Bl qui repose sur 'impossibilité de remonter
des dividendes. Ce courriel de la banque est adressé a toutes les parties, y compris

I Cc dernier énonce sa proposition de prét, avant méme d’obtenir la

confirmation du cabinet NN - |2 possibilité de remonter les dividendes.

- 1l propose un crédit-pont de trois mois dont les conditions sont négociées entreiillill
et . L= convention de prét du 17 avril 2012 ne repose plus sur la remontée
de dividendes devant permettre un remboursement dans les 7 jours. Le contrat ne
prévoit aucune obligation a ce sujet. Il faut donc en conclure que la remontée de di-
videndes n’était pas un élément déterminant du consentement d’-

- Alors que d’importantes difficultés de remboursement surviennent, [N
n’interpellera aucun intervenant sur ce point. A aucun moment elle ne demande si la
remontée de dividendes a eu lieu ou pas. Nia |'été 2012, ni plus tard.

- Lorsquilldécide de déplacer la dette vers | NEEEEE i v est plus question de di-
videndes ou de liquidités en provenance del || n’apparait pas que cette question
soit posée, alors que prés d’un an s’est écoulé depuis le premier prét.

Ces éléments démontrent que cette information n’était pas capitale pou- et que celle-ci
n’en a pas tenu compte dans sa stratégie de recouvrement. Dés lors, il importe peu de savoir

quand exactement || | - ¢i¢ mise au courant de laffectation des
dividendes remontés a d’autres sociétés du [ Gzl

De plus, a défaut de question posée par-(et-) a ce sujet, on ne voit pas comment le
commissaire aurait pu divulguer cette information, pour autant qu'il la détienne, sans violer
le secret professionnel. Les nombreuses piéces déposées ne démontrent pas de mensonge
de la part du commissaire. Linformation transmise a [JJll(début avril 2012) suivant laquelle
TBI dispose de liquidités excédentaires de plus de 22.000.000,00 € est attestée par le
directeur général adjoint de[Jllaui certifie que la trésorerie s'éleve en date du 14 avril 2012
a 25.807.885,55 €.

Il west pas inutile de rappeler que | N ] Bl ’était pas mandaté pa.et n’était tenu
envers elle a aucun devoir de conseil. '

Dans ces conditions, aucune faute de _n’est a l'origine du non-

remboursement des préts consentis par-.

4.3. DEPENS

La complexité est inhérente a ce type de dossier et na pas été créée artificiellement par-
Il n’y a pas lieu de s’écarter de I'indemnité de procédure de base, celle-ci tenant compte en
soi de la complexité des dossiers.
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PAR CES MOTIFS :
Le tribunal statuant contradictoirement,

Dit I'action recevable mais non fondée.

En déboute Ia— lui délaisse les frais par elle exposés et la
condamne aux dépens liquidés dans le chef de la [ EENEGININGEIEEE :
I'indemnité de procédure de 16.500,00 € et dans le chef de Monsieur _
I'indemnité de procédure de 16.500,00 €.

x

a

Ainsi jugé par— juge présidant le siege, _
I - D juccs consulaires, et prononcé en langue francaise
par le magistrat présidant ledit siege, en présence de | GzGIG_GGGEG o offier, 5

l'audience publique de la deuxiéme chambre du tribunal de commerce de Liége — division
Liege, le vendredi 15 septembre 2017.
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