







































































Cour d’appel de Litge, 7a Ch., 13-11-2019 ?,
2017/R6/1240 RS wdordre: b

Discussion

-affirme avoir subi un dommage consistant dans le non-remboursement des

sommes prétées 2 [ NNENEBgovis 2 2 I ¢ f2it des fautes de

sans lesquelles celui-ci ne se serait pas produit.

-reléve d'une part les fautes qui I'ont amenée a conclure la convention de
prét du 17 avril 2012 et d'autre part celles qui I'ont amenée a conclure |'avenant
du 4 mars 2013, puis la convention de prét du 7 mai 2013 (ses conclusions, pages
66 et suivantes).

En ce qui concerne les premiéres fautes, il est reproché a _ soit a

titre personnel, soit en tant que représentant de la_

Bt donc 3 cette derniere :

]

(1) alors qu'il est réviseur d'entreprises et désigné commissaire de

d'avoir exercé une activité commerciale (courtier ou

intermédiaire financier) au travers de_interdite comme telle et
incompatible avec son devoir d'indépendance ;

(2) d'avoir caché sa qualité de représentant de en faisant valoir

celle de réviseur d'entreprises et créé ainsi une confusion dans le chef de
afin de donner du crédit a sa demande ;

— (3) d'avoir communiqué en qualité de réviseur d'entreprises des
informations financiéres sur ||| <t non
contrdlées et erronées (situation patrimoniale des époux
faisabilité et légalité de la remontée des dividendes ...) ;

— (4) de ne pas avoir émis des réserves dans son rapport quant a la

valorisation de la || N NI o1 'es fondateurs de || G

compte tenu de la situation fragile et d'endettement des structures
francaises sous-jacentes ;

— (5) d'une maniére générale, d'avoir présenté l'opération (de garantie ou
de prét) comme étant « sans risque » pour

-avait une légitime confiance en la personne de_ce que ce

dernier n'ignorait pas.

C'est I'accumulation de ces différentes fautes qui a conduit-é consentir le
prét a [ chacune étant suffisante pour causer son dommage.

En ce qui concerne l'avenant du 4 mars 2013 et la convention de prét du 7 mai

2013, il est reproché 3 | e tant que représentant de 12 I

et donc a cette derniére :

— (6) d'avoir communiqué des informations erronées et/ou non contrélées
pour justifier le non-remboursement a I'échéance du prét (remontées de
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Cour d’appel de Lit¢ge, 7a Ch., 13-11-2019
2017/RG/1240 n° d’ordre : (-( g 3

Enfin, nous souhaitons obtenir les comptes annuels consolidés de -
l'organigramme actuel de ses filiales et sous-filiales ainsi que le rapport du

commissaire de _ sur les états financiers cl6turés au 21.12.20212. Les
comptes courants inter-sociétés devront également étre confirmés. ».

Le 23 juillet 2013, _décéde accidentellement.

Le 7 ao(t 2013, en l'absence de réponse a son courrier du 30 juin 2013,-

représentant la commissaire de
_ dénonce la situation aupres du président du tribunal de commerce
de Tournai :

« (...) Durant I'exercice de notre contréle, nous avons relevé que la -
B toit plus en mesure d’honorer ses engagements de
remboursement des financements aux échéances contractuelles.

En date du 21 février 2013, nous avons diligenté la iJroce’dure de l'article 138 CS a

laquelle 'organe de gestion de la a correctement répondu dans
le mois par la reconsolidation de ses crédits auprés de ses deux principaux
créanciers.

Toutefois, au 30 juin 2013, nous avons délivré un rapport de carence & défaut de
disposer des documents comptables définitivement arrétés sous la forme légale et
nous avons réinterpellé Monsieur ||| NEGEGzNGM oor correspondance
séparée, sur le risque de discontinuité que laissait entrevoir I'état comptable
présenté a notre contréle.

Par suite des mouvements financiers intra-groupes, suivant situation arrétée au
31/12/2012, la est créanciére de sa filiale ||| et ¢e
diverses sous filiales pour un montant de l'ordre de 12.000 KEUR; elle est
débitrice de sa filiale - d’un égal montant; -ayant servi de banquier au
financement du groupe.

En réponse a notre interpellation, NEGcGNNGNGEGEGEE s o olors

informé début juillet de I'’évolution favorable et de la concrétisation attendue
durant le troisiéme trimestre 2013, de la réalisation des actifs du « pble
exploitation » de son groupe pour un montant de l'ordre de 18.000 KEUR, dont
I'encaissement du prix devait permettre le remboursement des dettes intra-
groupe et la régularisation de la situation a fin septembre.

Il s’agissait de la vente au profit des deux acteurs majeurs du secteur des maisons
de retraite médicalisées.
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